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3um Geleit. 


Zwei Tatſachen kennzeichnen die liberale Wirtſchaft: ihre 
Ungebundenheit und Unverantwortlichkeit gegenüber allen natio⸗ 
nalen Intereſſen eines Volkes und ihre Nichtachtung und Gleich⸗ 
gültigkeit gegenüber allen ſozialen Problemen. Das eine führt 
zum politiſchen Verfall und politiſchen Abſtieg derjenigen Nation, 
welche dem Liberalismus Tor und Tür geöffnet hat, das andere 
muß den Marxismus hochzüchten, welcher ſich dann folgerichtiger⸗ 
weiſe über den Kommunismus und Bolſchewismus in ein Chaos 
hinein überſchlägt. 

Am 30. Januar 3933 übernahm der Nationalſozialismus in 
Deutſchland die Macht. Die Durchdringung aller Lebensgebiete 
des Deutſchen Volkes mit nationalſozialiſtiſchem Geiſt hat ſeit⸗ 
dem ungeheure Fortſchritte gemacht. Sieghaft feste ſich die neue 
Weltanſchauung überall dort durch, wo fie von dem Grundſätz⸗ 
lichen ausging und ſich nicht in den Tagesfragen verlor. Dieſes 
Geheimnis des Sieges der nationalſozialiſtiſchen Idee darf nie 
vergeſſen werden. Ganz beſonders gilt dies für das Gebiet der 
Wirtſchaft, wo die Gefahr, durch Tagesfragen und Tageserfolge 
von dem Grundſätzlichen abgelenkt zu werden, vielleicht beſonders 
groß iſt. Durch den vom Führer verkündeten Vierjahresplan ift 
ein grundſätzlicher Umſchmelzungsprozeß unſerer Wirtſchaft ein⸗ 
geleitet worden, der durch „Das Ende des Liberalismus“ bedingt 
iſt. Dieſes nun auch für die Wirtſchaft nicht mehr zu leugnende 
Ende des Liberalismus und der Wille, das Leben und die Zu— 
kunft des deutſchen Volkes zu ſichern, wird und muß zur Ent⸗ 
ſtehung der von dem Volk zutiefſt erſehnten nationalſozialiſtiſchen, 
d. h. volksgebundenen Wirtſchaft, einer wahren deutſchen Volks- 
wirtſchaft führen. In dieſer Lage erſcheint es mir unumgänglich 
notwendig 

J. die Grundſätze herauszuſtellen, die nach nationalſozialiſti⸗ 
ſcher Auffaſſung für die Wirtſchaft maßgebend ſein müſſen 
und 5 

2. einen Überblick über die Arbeit und die Entwicklung in 
dem Teil unſerer Wirtſchaft zu geben, der ſeit 1933 als 
einziger unter rein nationalſozialiſtiſcher Führung ſteht, 
nämlich in der Ernährungswirtſchaft. 

Die Ernährungswirtſchaft kann deshalb als ſinngemäß, nicht 
ſchematiſch zu wertendes Beiſpiel für die zukünftige Formung 


unſerer Wirtſchaft angeſehen werden, zumal Miniſterpräſident 
Generalfeldmarſchall Sermann Göring auf dem Keichsbauerntag 
3936 in Goslar die Landwirtſchaft das erſte Sturmbataillon des 
Vierjahresplanes nannte. Das ſind die Geſichtspunkte, die zur 
erausgabe dieſes Sammelwerkes von Reden und Aufſätzen 
meines Staatsſekretärs Herbert Backe führten und bei der 
Wertung des Buches berückſichtigt werden müſſen. 


Reichsminiſter, Reichsbauernführer 
und Reichsleiter der WSD Ap. 
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Teil J 


Die Grundlagen 


2 2 
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Die neuen Maßſtaͤbe 


Die 7. Wiederkehr des Tages der Eroberung der Macht durch 
Adolf Sitler, dieſes denkwürdigen 30. Januar, zwingt jeden einzelnen 
zu einer Rückſchau. Unwillkürlich ſetzt der einzelne das, was in dieſem 
Jahre auf allen Gebieten der Politik und des Volkslebens erreicht 
wurde, in Beziehung und Vergleich zu jenen Zuftänden, die vor dem 
30. Januar — dem Söhepunkt des VNiederganges des deutſchen Volkes 
feit 3998 — lagen. Je nach dem Temperament des Betrachtenden oder 
je nach dem jeweiligen Gebiet, das er betrachtet, erſcheint dem einen das 
Vollbrachte als gewaltig, ein anderer bleibt zurückhaltender und wägt 
die in dem einen Aufbaujahr noch nicht beſeitigten Schattenſeiten der 
Vergangenheit, ein dritter wieder mißt den Umbruch nur an ſeinem 
kleinen Leben und gibt ſeinem Zweifel oder ſeinem Unmut über das 
Erreichte Ausdruck. 


Durch dieſe Betrachtungsweiſe — durch das Inbeziehungſetzen der 
nationalſozialiſtiſchen Revolution und ihrer Auswirkungen zu den ver⸗ 
gangenen fünfzehn Jahren des Wiederganges — kann man dieſer 
Revolution nicht gerecht werden. Denn dieſe Revolution iſt nicht allein 
die Liquidierung der fünfzehn Jahre nach dem 9. Vovember 3938, 
ſondern ſie iſt der Aufbruch aus einer jahrhundertealten Entwicklung. 
Und nur wenn man den Bogen fo weit fpannt, kann man es überhaupt 
als Miterlebender und den Ereigniffen fo Naheſtehender unternehmen, 
nicht nur Kückſchau zu halten, ſondern auch das Ziel des Kampfes zu 
erkennen. Am Ziele ſoll man aber das Erreichte meſſen nicht an der 
Überwindung dieſer oder jener Schwierigkeit der Vergangenheit, wenn 
auch die Erkenntnis folcher Überwindung des Syſtems notwendig iſt 
und neue Kraft und Anſporn zum weiteren Kampfe gibt. 


Auch der Marxismus in allen ſeinen Abarten, auch die Reaktion 
verſchiedenſter Färbung gaben vor, das liberale Zeitalter überwinden zu 
wollen; ſie waren und ſind jedoch nur letzte Auswirkungsform oder vor⸗ 
übergehendes Zwifchenftadium dieſer liberalen Entwicklung. Sie find 
Ende einer Entwicklung, letzte Zerſetzungsform des Liberalismus, denn 
fie bejahen ja die vorangegangene Entwicklung als Vorausſetzung, fie 
ſind evolutionär. Im Gegenſatz hierzu iſt 


der Nationalſozialismus ein Anfang, 


denn er verneint und bekämpft die liberale Anſchauung, die allem jenem 
zugrunde lag, und ſtellte bewußt eine neue Weltanſchauung auf raſſiſcher 
Grundlage jener entgegen. Seine Kraft ſchöpft er aus einer neuen 
Wurzel. Deshalb war die Erhebung 7933 eine Re volution, deshalb 
mußte der Vationalſozialismus vierzehn Jahre kämpfen nicht im 
Staate als irgendeine Partei, ſondern im Volke um die Gewinnung des 
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Volkes für diefe neue Weltanſchauung. Und gerade deshalb iſt diefe 
Erhebung nicht ein vorübergehendes geſchichtliches Ereignis, ſondern 
der Auftakt zu der Erneuerung und Umgeſtaltung des deutſchen Volkes 
auf raſſiſcher Grundlage. f 


Wenn dieſes an ſich Bekannte an die Spitze der Ausführungen ge⸗ 
ſtellt wird, fo deshalb, weil der Kleinkampf im Alltag dazu führt, daß 
man Gegenwärtiges — irgendwelche Schwierigkeiten, die ſich aus dieſer 
oder jener grundſätzlichen Maßnahme ergeben — überſchätzt und ſich erſt 
wieder zur grundſätzlichen Linie durchſetzen muß. Es iſt ganz klar, daß 
bei der Ablöſung einer Weltanſchauung durch eine andere auch alle 
Lebensformen eines Volkes teilweiſe plötzlich, teilweiſe nach und nach 
grundſätzlich neugeordnet werden oder, um mit Nietzſche zu ſprechen, 
eine Umwertung aller Werte ſtattfindet. Iſt es verwunderlich, daß ſich 
hierbei Spannungen, ja auch Gärten für einzelne oder auch Volksgruppen 
ergeben? Sind nicht vielmehr dieſe Spannungen gerade das Renn⸗ 
zeichen dafür, daß eine Umwertung, eine Veuordnung auf einer 
anderen Weltanſchauungsgrundlage ſtattfindet? Würde nicht umgekehrt 
viel eher ein reibungsloſes Anpaſſen einer Maßnahme der Beweis ge⸗ 
rade dafür ſein, daß dieſe Maßnahme nicht aus einer neuen Welt⸗ 
anſchauung heraus geboren wurde, daß ſie am alten Grundſatz, an der 
alten Weltanſchauung fefthält: 


An den Berührungspunkten des neu Durchbrechenden mit dem 
früher Beſtehenden müſſen ſich ja Spannungen ergeben; fie find nicht 
etwa etwas Unvorhergeſehenes. Es iſt nicht fo, wie im liberalen Zeit- 
alter, daß jede Maßnahme nur für den Tag oder gar für die Stunde 
berechnet war, weil irgendeine Intereſſentengruppe oder ein ſchein⸗ 
bares Staatsintereſſe die Maßnahme erforderte, und nun plötzlich und 
folgerichtig ſich auf der anderen Seite unvorhergeſehen geſchädigte 
Intereſſen meldeten und nun ihrerſeits Schutz, Silfe und Subvention 
verlangten. Das Kennzeichen des Liberalismus mit feiner Parole 
„Laisser faire, laisser aller“ iſt ja der völlige Mangel jeder Vorausſicht 
und jeder zielbewußten Juſammenſchau, jedes Zukunftsſinnes ſchlechthin. 
Man handelte nur für die Gegenwart, die Zukunft wurde einfach grund- 
ſätzlich optimiſtiſch betrachtet. Irgendwo ſah man immer den Silber- 
ſtreifen einer Zochkonjunktur. Särten, die ſich für den einzelnen oder 
ganze Berufsgruppen ergaben, wurden auf die leichte Schulter ge⸗ 
nommen, gleich, ob es ſich um unweſentliche oder um ſolche handelte, die 
die Grundlagen des geſamten Volkes und Staates zu erſchüttern in der 
Lage waren. Denn im Zeitalter der Freizügigkeit, der Beweglichkeit, 
der Ablehnung jeder Stetigkeit und Verwurzelung aus Prinzip 
hatte ſich eben jeder den jeweilig und willkürlich geänderten Lebens⸗ 
grundlagen anzupaſſen, ſich umzuſtellen. Reiner und keine Berufsgruppe 
wußte, wann die nächſte Umſtellung fällig war. 
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Im Gegenſatz zu diefer Beziehungsloſigkeit und Beweglichkeit als 
Folge der liberalen (man kann ſagen) Weltanſchauungsloſigkeit tritt 
nun der Nationalſozialismus mit einer feſten, auf ewigen Grundlagen 
und Lebensgeſetzen beruhenden Weltanſchauung in den bisherigen Rampf 
aller gegen alle. Jum erſten Male tritt der Grundſatz der Stetigkeit 
gegenüber dem bisherigen Grundſatz der Beweglichkeit auf. Sieraus 
erklären ſich die Spannungen, die auch erſt durch eine Umſtellung 
gelöft werden können, aber durch eine 


Umſtellung auf ein feſtumriſſenes abſolutes Ziel. 


Statt beziehungsloſer Umſtellerei: eine einmalige, nach und nach ſich 
vollziehende Umſtellung auf die lebensgeſetzliche Grundlage unſeres 
Volkes. Deshalb kann und muß dieſe Wandlung trotz Auftretens von 
Zärten für den einzelnen verlangt werden. Sie kann verlangt werden, 
weil es niemals Aufgabe eines Staates ſein kann, diejenigen Formen zu 
konſervieren, die aus einer anderen und durch die nationalſozialiſtiſche 
Revolution abgelöften Weltanſchauung entſtanden find und keine 
Lebensgrundlage im neuen Staate haben. Und ſie muß verlangt werden, 
weil jede Weltanſchauung für ſich die Totalität beanſpruchen muß, 
wenn ſie ſich nicht bereits in ihrer Geburtsſtunde preisgeben will; mit 
anderen Worten, weil man keinen Fremdkörper unbeſchadet im eigenen 
Fleiſche ſtecken laſſen darf. 

Zier liegt der grundſätzliche Unterſchied zwiſchen heute und geſtern. 
Aus der Parole „Gemeinnutz vor Eigennutz“, die das urewige, un⸗ 
abänderliche Lebensrecht eines Volkes ausdrückt, folgt die Rechtferti⸗ 
gung, den einzelnen und auch Volksgruppen dem höheren Lebensrecht des 
Geſamtvolkes unterzuordnen, auch dann, wenn ſich hierbei Härten 
ergeben. Zier tritt mit voller Deutlichkeit die Umkehr des Liberalismus 
zutage: Zukunftsſinn, alſo Vorausſchau und Zuſammenſchau ſtatt Gegen⸗ 
wartsſinn. Und fo find die Spannungen, die ſich aus den neuen Geſetzen 
ergeben, nicht etwa unvorhergeſehen, ſondern ſie werden bewußt in dem 
Maße in Kauf genommen, wie dieſe neuen Geſetze bewußt aus einer 
neuen und zugleich uralten Weltanſchauung herausgeſtaltet ſind. 

Und es iſt auch jetzt klar, daß diejenigen, die dieſe nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Geſetze oder Maßnahmen angreifen, niemals vom Volke, von der 
Zukunft, vom Lebensgeſetz aus ausgehen, alſo niemals vom Standpunkte 
des Nutzens oder Schadens des Geſamtvolkes, ſondern aus der vermeint⸗ 
lichen oder tatſächlichen Beſchneidung ihres eigenen Lebenstriebes. In 
voller Würdigung der Spannungen und Schwierigkeiten, die ſich 
naturnotwendig beim Aufeinanderprall von nationalſozialiſtiſcher Welt⸗ 
anſchauung auf die liberale Weltanſchauungsloſigkeit ergeben, in 
klarer Erkenntnis, daß dem Umbruch durch das Geſetz erſt der 
Umbruch in der Geſinnung folgen muß und erſt nach und nach folgen 
wird, und ſchließlich bei feſtem Willen, ſich ergebende Gärten 
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pfleglich auszuräumen, ſoweit diefe Ausräumung nicht grundſätzlich der 
neuen Maßnahme entgegenſteht, muß dieſes jenen Unbelehrbaren 
gegenüber offen und klar ausgeſprochen werden, die trotz fünfzehnjähri⸗ 
gen Kampfes des Nationalſozialismus noch nicht erkannt haben, daß 
vor der Geſchichte und der Nachwelt nur das beſtehen kann, was allein 
und unerbittlich dem Geſamtvolk als biologiſche Einheit und Ganzheit 
dient. 

mit dieſen Ausführungen iſt bereits der Geſichtspunkt angedeutet, 
unter dem die agrarpolitiſchen und agrarwirtſchaftlichen Geſetze des 
letzten halben Jahres betrachtet werden müſſen. Die Formel iſt kurz 
zuſammengefaßt: Stabilität ſtatt Labilität — Verwurzelung und Stetig⸗ 
keit ſtatt beziehungsloſer Freizügigkeit und geſchäftiger Beweglichkeit 
— Blut und Boden ſtatt ſogenannter Geiſt und Aſphalt — Volk und 
Zeimat ſtatt Weltbürgertum und Paneuropa. 

Pg. Darré hat die Bedeutung des Bauerntums als Lebensquell des 
Volkes in ſeinen Werken ſcharf und klar herausgeſtellt. Die „Grüne 
Woche“ hat zum erſtenmal dieſer neuen Betrachtungsweiſe Ausdruck 
gegeben; der Film „Blut und Boden“ ift fein erſter Verſuch, die Zu- 
ſammenhänge zwiſchen Bauerntum und Volk aufzudecken. Damit beginnt 
die Erkenntnis, daß das Bauerntum Blutsquell eines Volkes iſt, auch 
dem bisher Fernerſtehenden ins Bewußtſein zu treten. Iſt aber das 
Bauerntum Blutsquell unſeres Volkes, ſo muß zwangsläufig jede 
Sorge um den Beſtand dieſes Volkes ſeinen Ausgang beim Bauerntum 
nehmen. Das iſt der Sinn der Worte unſeres Führers: „Das Dritte 
Reich wird ein Bauernreich oder es wird nicht fein.” 

Ziermit fol keiner Bauernromantik zu Worte geredet werden, noch 
weniger das Bauerntum als „Intereſſengruppe“ zur Geltung gebracht 
werden: Bauer fein ift eine ſehr reale, nüchterne und harte Angelegen⸗ 
heit, die keinen Raum für Schwärmerei bietet. Bauer ſein iſt auch nicht 
Gewerbe, ſondern iſt Verpflichtung gegenüber dem Geſamtvolke im 
weiteſten Sinne dieſes Wortes. Und wenn demgegenüber eingewandt 
wird, daß dieſes echte Bauerntum und Bauerſein erſt eben hier und dort 
in Erſcheinung tritt, fo wollen wir an die Entwicklung der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Bewegung denken und ihren endlichen Sieg als Bewegung 
einzig und allein durch ihren Führer, auf Grund ſeiner Klarheit im 
Grundſätzlichen und Beharrlichkeit im Rampf. Und wie das Volk nicht 
in Tagen, ſondern erſt in langen Kampfesjahren zur Idee Sitlers fand, 
ſo iſt auch der Aufbruch des Bauerntums kein plötzlicher Vorgang. Wer 
aber ſehen will, der ſieht, wie die Quellen ewigen Bauerntums mächtig 
und überall ſchlagen, wie dieſer an ſich vorkapitaliſtiſche und dem 
Liberalismus aus Artgemäßheit gegenſätzliche Stand aufgebrochen iſt 
und bereit iſt, ſeine ihm vom Führer auferlegte Miſſion zu erfüllen. 
Wer den 5. Reichsbauerntag in Weimar erlebt hat, der wird die Tiefe 
dieſer angebrochenen Bauernbewegung ermeſſen können und erfühlt 
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haben, daß hier eine jahrtauſendalte Sehnſucht geftaltet fein will; ge- 
ſtaltet nicht in Intereſſenverbänden — dieſe warf ja das Bauerntum im 
letzten Jahre leichten und frohen Herzens über Bord —, ſondern geſtaltet 
von ſeinem Führer Adolf Sitler als ewig lebendige Grundlage des 
Volkes. 

Die Vorausſetzung für das Gedeihen unſeres Volkes und ſeiner 
Zukunft iſt die Sicherung ſeines biologiſchen Lebensquelles — iſt ein 
lebensfähiges Bauerntum. Wer den Beſtand des Volkes und feine Zu- 
kunft will, muß das Bauerntum wollen. Um aber das Bauerntum 
erhalten zu können, muß dieſem Bauerntum die Voraus ſetzung 
ſeiner Lebensmöglichkeit gegeben werden. Welches iſt nun dieſe ent⸗ 
ſcheidende Vorausſetzung? 

Es iſt die Beſtändigkeit, Stetigkeit, Verwurze⸗ 
lungs möglichkeit. 


Wicht Labilität, ſondern Stabilität 


der Lebensgrundlage. Das wird entſcheidend klar, wenn man ſich eines 
vor Augen hält: Der Bauer iſt unlösbar verknüpft mit der Scholle. Die 
Scholle — der Grund und Boden — iſt die einzige Grund 
lage feiner Exiſtenz. Und dieſer Grund und Boden hat drei Eigen⸗ 
ſchaften: Unbeweglichkeit, Unzerſtör barkeit und Un⸗ 
vermehrbarkeit. Um die Bedeutung dieſer Tatſache plaſtiſch zu 
erkennen, ſtelle man dieſem Produktions faktor Grund und Boden den 
anderen Produktionsfaktor — das Kapital — gegenüber. Die Eigen⸗ 
ſchaften des Kapitals finds: Beweglichkeit gegenüber Un beweg⸗ 
lichkeit des Grund und Bodens, Zerſtör barkeit gegenüber Un⸗ 
zerſtörbarkeit und Vermehrbarkeit des Kapitals gegenüber 
der Un vermehrbarkeit des Bodens. Aus dieſer Gegenüber⸗ 
ſtellung erkennt man erft mit voller Deutlichkeit, warum der Beweg⸗ 
lichkeit als Kennzeichen und Grundlage des liberaliſtiſchen Auf- 
löſungszeitalters die Stetigkeit unſerer Agrargeſetzgebung ent⸗ 
gegengeſetzt werden mußte. Der Liberalismus forderte die Beweg 
lichkeit; dieſe Beweglichkeit war fein charakteriſtiſches ge wolltes 
und erſtrebtes Prinzip. Und deshalb iſt es kein Zufall, ſondern 
eine logiſche Folge der liberalen Idee, daß der Typus des liberalen 
mMenſchen ſich in der beweglichſten Form menſchlicher Tätigkeit 
ausdrücken mußte: im Zändler, letzten Endes dem Zändler der liberal⸗ 
ſten Ware: des Geldes, alſo im Bankier. Dieſer beziehungsloſe Händler 
war ja die notwendige Vorausſetzung des liberalen wirtſchaft⸗ 
lichen Gleichgewichts, wie es im politifchen der labile Parlamen- 
tarier war. Er allein bewirkte, oder beſſer, ſollte bewirken, daß im 
fogenannten freien Spiel der Kräfte (unter der Peitſche und dem Zucker⸗ 
brot des Eigennutzes als allein anerkannter Triebfeder menſchlicher 
Tätigkeit) die Wirtſchaft ſich nicht in ihre Einzelbeſtandteile auflöfte. 
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Als labilſter und beziehungsloſeſter Typus menſchlicher Tätigkeit war 
gerade ſeine Aufgabe, die auseinanderſtrebende labile Wirtſchaft 
als Zünglein an der Waage ins Gleichgewicht zu bringen, indem 
er durch das Spiel von Angebot und Nachfrage die Erzeugung und den 
Bedarf auf eine Ausgeglichenheit hinſteuerte. Das Schwanken der 
Preiſe war eine Grundvorausſetzung dieſer labilen, einem höheren Ziele 
nicht untergeordneten Wirtſchaft. 

Und es iſt ſomit auch kein Zufall, daß dieſem beweglichſten Typus, 
des Zändlers, der Nationalſozialismus durch den Mund feines Führers 
den unbeweglichſten und ſtetigſten Typus, des Bauern, entgegenſetzte. 
„Das Dritte Reich wird ein Bauernreich oder es wird 
nicht fein.” Weil die Grundlage des Bauerntums der unbeweg⸗ 
liche Boden iſt, deshalb mußte zwangsläufig und folgerichtig die 
Bejahung des Bauerntums als Lebensquell des Volkes zu der Ablöſung 
des Prinzips der Beweglichkeit durch das Prinzip der 
Stetigkeit führen, mußte der ausſchlaggebende Menſch der Be⸗ 
weglichkeit — der Gändler — dem für die Zukunft des Volkes aus⸗ 
ſchlaggebenden 

Typus des Bauern 


weichen. Die liberale Labilität hat durch Außerachtlaſſung der ſchöpfe⸗ 
riſchen Erzeugung wirtſchaftlicher Güter und Außerachtlaſſung der 
Lebensbedürfniſſe des Menſchen als Verbraucher im letzten dazu führen 
müſſen, daß die Lebensgeſetze des Volkes den Geſetzen und dem Intereſſe 
der Wirtſchaft weichen mußten. Die vom Menſchen losgelöſte, be⸗ 
ziehungsloſe Wirtſchaft wurde „Schickſal“. 

Der Menſch aber — nicht nur der Bauer — braucht Stabilität 
ſeiner Lebensgrundlage, wenn er ſeine Aufgaben gegenüber Volk und 
Staat erfüllen ſoll. Er kann ja erſt vollwertiges Glied ſeines Volkes 
werden, wenn er eine Familie — die Keimzelle des Volkes — gründet. 
Und hierzu bedarf es einer irgendwie gearteten Verwurzelung. Um das 
Primat des Menſchen gegenüber der Wirtſchaft durchzuſetzen, bedarf es 
einer ſtabilen, unzerſtörbaren, keiner Ronjunkturſchwankung unterworfe⸗ 
nen Wirtſchaftsgrundlage ſowohl für den einzelnen als auch für das 
geſamte Volk. 

Unter dieſer Parole der Ablöſung des Liberalismus durch den 
Nationalismus, d. h. der Ablöſung des beweglichen Wirtſchaftsprinzips 
durch das ſtetige Wirtſchaftsprinzip, der Ablöſung des Primats des 
Z ändlers durch den Bauer, werden erſt die agrarpolitiſchen und 
agrarwirtſchaftlichen Geſetze der nationalſozialiſtiſchen Regierung ver⸗ 
ſtändlich. 

Das grundlegende Geſetz iſt das Reichserbhofgeſetz vom 
29. September 3933. Warum war es notwendig? — Das Prinzip der 
beziehungsloſen Beweglichkeit mußte im Liberalismus zwangsläufig zu 
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einer Beweglichmachung auch der unbeweglichſten Dinge führen. So 
wurde die Unbeweglichkeit des Bodens zunächſt durch Freizügig⸗ 
keit auf dem Gebiete des Grundſtückskaufes beweglicher geſtaltet, bis 
die Scholle über die Zypothek und den Pfandbrief zu einer genau fo 
beweglichen Ware wurde wie jede andere. Übrigens fiel außer der Un⸗ 
beweglichkeit des Bodens auch die zweite Eigenſchaft des Bodens — 
ſeine Unvermehrbarkeit — dem Liberalismus zum Gpfer, indem er durch 
die Erſchließung der Welt und Ausbildung der liberalen Weltwirtſchaft 
— das typiſche Eldorado des ungebundenen Zändlers — den alten, 
unvermehrbaren Kulturboden der alten Welt durch jungfräuliche 
Steppen in den Kolonialländern vermehrte. Darauf wird noch zurück— 
zukommen fein. Nur die dritte Eigenſchaft, die Unzerſtörbarkeit, konnte 
der Liberalismus dem Boden nicht nehmen, und hier liegt der Grund, 
daß das Bauerntum als Ganzes die 3so Jahre liberaler Beweglich⸗ 
machung überhaupt überſtehen konnte. 

Die Beleihbarkeit des Bodens, aus artfremdem Recht entſtanden, 
machte den Boden zur Verkehrsware. Gleich, ob über die Erbausein- 
anderſetzung mit der üblichen Zypothekeintragung für die weichenden 
Erben oder über die Kreditnahme zum Ausbau der neu entſtehenden 
Wirtſchaften bei der Realteilung oder durch Kreditnahme zu all den 
Betriebsumſtellungen während der letzten Jahre — durch die Der- 
ſchuldung der Höfe — wurde dem Grund und Boden fein Un⸗ 
beweglichkeitsmoment genommen. Die Stetigkeit der wirt⸗ 
ſchaftlichen Grundlage der Bauernfamilie war zerſtört, die Loslöſung 
des Blutes vom Boden durchgeführt. Damit war die Axt an die 
Lebensgrundlage des Bauerntums gelegt. All das Elend, das das 
Bauerntum in den letzten Jahrzehnten — ob in den letzten 3s Jahren 
oder zur Zeit Caprivis oder ſchließlich unter Zardenberg — durchmachen 
mußte, hat feine vornehmſte, ja ausſchließliche Urſache in der Ver- 
ſchuldung des Grund und Bodens. Wicht Mißernten, 
nicht Natur kat aſtrophen oder Völkerkriege, auch nicht die 
ſogenannten ſchlechten Preiſe haben auch nur im entfernteſten ſo 
verheerend gewirkt wie Bodenleihe und Verſchuldung. In jenen Fällen 
darbte der Bauer oder er wurde erſchlagen, aber die Scholle, wenn auch 
verwüſtet und kärglichen Ertrag bringend, blieb ihm oder ſeiner Sippe 
erhalten. Es blieb bei härteſter Arbeit und anſpruchsloſeſtem Leben ſein 
Blut dem Volke erhalten, denn der Boden war unbeweglich und nicht 
zerſtörbar. Gegen den Rechtstitel aber, aus jüdiſch römiſchem 
Recht, war er ſchutzlos. Sein Boden wurde beweglich, er wurde ihm 
entzogen, auch wenn er ſelbſt unzerſtörbar, ja in hoher Kultur war. Wicht 
die ſchlechten Getreidepreiſe in der Caprivizeit an ſich hatten Zehn- 
tauſende von Bauerngeſchlechtern mit dem weißen Stock vom Sofe als 
Roloniſationsdünger in die Weue Welt getrieben, wie ſpäter und 
namentlich im verfloſſenen Jahrzehnt in die Großſtadt, wo ſie der Wohl⸗ 
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fahrt zur Laſt fielen. Erft die Unmöglichkeit, aus dem geſunkenen 
Erlös infolge gefallener Preiſe die überhöhten und gleich- 
bleibenden, ja ſogar geſtiegenen Zinſen des Leihkapitals 
aufzubringen, iſt die Urſache dieſes modernen kapitaliſtiſchen Bauern⸗ 
legens geweſen. 


Wollte der Nationalſozialismus diefem Bauernſterben Einhalt ge- 
bieten, wollte er nicht nur vorübergehend durch einen Voll- 
ſtreckungsſchutz das Schlimmſte verhüten, ſon dern grundſätzlich 
dem Bauerntum ſeine Lebensgrundlage zurückgeben, ſo mußte dieſe 


liberale Beweglichkeit des Bodens, 


die Möglichkeit einer zukünftigen Verfchuldung der Zöfe ausgemerzt 
werden. Damit wurde dem Boden ſeine urſprüngliche Eigenſchaft — 
die Unbeweglichkeit — zurückgegeben, er wurde ſeines Warencharakters 
entkleidet und wieder unveräußerliche und unbeleihbare Grundlage des 
Blutes. Wicht auf eine Zerabminderung der Schuldenlaſt — wie es 
das Zugenbergſche Schuldenregelungsgeſetz vom J. 6. 3933 vorſah — 
kam es an: Dieſes war ja nur eine vorübergehende Erleich⸗ 
terung der Laſten; jede neue Verſchuldung war nicht nur möglich, 
ſondern wurde ſogar angereizt. Vielmehr kam es darauf an, nicht aus 
Gegenwartsnot eine Aushilfe zu ſuchen, die keine Löſung war, 
ſondern grundſätzlich die dauernde Urſache der Wot für alle Zukunft 
abzuſtellen. Kurz: die liberale Labilität, die ſich als bauern- und ſomit 
volksfeindlich erwieſen hatte, durch eine völkiſche Ordnung der Stetig- 
keit zu erſetzen. Den geſetzlichen Wiederſchlag fand dieſe agrarpolitiſche 
Maßnahme im Erbhofgeſetz. Grundſätzlich wurde hier die Unbeleih- 
barkeit des Bodens feſtgelegt, jede Weuverſchuldung, ſei es aus Erb⸗ 
auseinanderſetzung — als der häufigſten Urſache bäuerlicher Verſchul— 
dung —, ſei es als Realkreditnahme, unterbunden. Von den Ausnahmen 
und ihrer Zuläſſigkeit nur durch das Anerbengericht kann in 
dieſem Zuſammenhange abgeſehen werden. 


Die Grundgedanken dieſes Geſetzes ſind: 


„Die Reichsregierung will unter Sicherung alter deutſcher Erbſitte 
das Bauerntum als Blutsquell des deutſchen Volkes erhalten. Die 
Bauernhöfe follen vor Uberſchuldung und Zerfplitterung 
im Erbgang geſchützt werden, damit ſie dauernd als Erbe der 
Sippe in der Sand freier Bauern verbleiben. 


Es ſoll auf eine geſunde Verteilung der landwirtſchaftlichen 
Beſitzgrößen hingewirkt werden, da eine große Anzahl lebensfähiger 
kleiner und mittlerer Bauernhöfe, möglichſt gleichmäßig über das ganze 
Land verteilt, die beſte Gewähr für die Geſunderhaltung von Volk und 
Staat bildet. 
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Land⸗ und forftwirtfchaftlicher Beſitz in der Größe von mindeftens 
einer Ackernahrung und von höchſtens I25 ha ift kraft Geſetzes Erbhof, 
wenn er einer bauernfähigen Perſon gehört. 

Der Eigentümer des Erbhofes heißt Bauer. 

Bauer kann nur ſein, wer deutſcher Staatsbürger, deutſchen oder 
ſtammesgleichen Blutes und ehrbar iſt. Der Erbhof geht ungeteilt auf 
den Anerben über. Die Kechte der Miterben beſchränken ſich auf das 
übrige Vermögen des Bauern. Wicht als Anerben berufene Abkömm⸗ 
linge erhalten eine den Kräften des Sofes entſprechende Berufsausbil- 
dung und Ausſtattung; geraten fie unverſchuldet in Not, jo wird ihnen 
die Zeimatzuflucht gewährt. 

Das Anerbenrecht kann durch Verfügung von Todes wegen nicht 
ausgeſchloſſen oder beſchränkt werden. Der Erbhof iſt grund- 
ſätzlich un ver äußerlich und unbelaſtbar.“ 

Das Erbhofgeſetz will ſomit — von Ausnahmen muß in dieſem 
Zuſammenhange abgeſehen werden — das Bauerntum auf eine feſte 
Grundlage ſtellen, deshalb die Begrenzung der Erbhöfe auf die Größe 
zwiſchen Ackernahrung als unter ſte und 125 ha als oberſte Grenze. 
Alle innerhalb dieſer Grenzen befindlichen Bauernhöfe werden für alle 
zukunft ſtabiliſiert und können weder durch Zerſplitterung in nicht 
lebensfähige Betriebe zerſchlagen, noch durch Zuſammenlegung ihres 
bäuerlichen Charakters entkleidet werden. Dieſes Geſetz iſt alſo 
eine Feſtlegung der Struktur dieſer bäuerlichen 
36 fe. Die erſte und weſentlichſte Grundlage für die Erhaltung des 
Bauerntums iſt geſetzlich feſtgelegt. 

Übrig bleibt auf agrarpolitiſchem Gebiet nunmehr, Höfe und Stellen 
unter einer Ackernahrung durch pflegliche Maßnahmen — nicht Ge- 
ſetze —, ſo durch die Anliegerſiedlung, durch hier und dort mögliche 
Zuſammenlegung lebensunfähiger Stellen, durch Ausſiedlung, nach Mög⸗ 
lichkeit im Laufe von Jahren zu Erbhöfen zu machen, um auch dieſen 
FZöfen die notwendige Stetigkeit als Lebensgrundlage zu geben. Übrig 
bleibt ferner die entſcheidende Frage der Neubildung deutſchen Bauern⸗ 
tums durch allmähliche und zielbewußte Überleitung der überſchuldeten 
Güter namentlich des Oſtens, der fiskaliſchen Domänen und anderer nur 
als Rapitals anlage dienender Ländereien in die Zand der Bauern, 
um jene biologiſche wie nationalpolitiſch notwendige Bauern⸗ 
ſtruktur auch im Gſten zu erreichen, wie fie ſich in weſtlichen und 
ſüdweſtlichen Bauernprovinzen und Bauernländern bewährt hat. Durch 
die Aufhebung des Vollſtreckungsſchutzes und die Anerkennung der Not⸗ 
wendigkeit einer Domänenlandhergabe durch die Länder iſt hier nun⸗ 
mehr die Vorausfegung für die Entſtehung von neuen Erbhofbauern 
gegeben. Sierbei ſei nur nebenbei erwähnt, daß ausſchlaggebend für die 
anzuſetzenden Weubauern entfprechend der raſſiſchen Grundlage des 
Nationalſozialismus die Erbmaſſe fein muß und fein wird, und daß 
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daher der bäuerlichen Weſt⸗GOſt⸗Siedlung erhöhte Bedeutung zu⸗ 
kommen muß. 

Dieſe eigentliche große Siedlungsaufgabe, die volkspolitiſche Auf⸗ 
gabe der Veuſchaffung deutſchen Bauerntums, iſt vom Reichsbauern- 
führer bereits in Angriff genommen. Ziel all dieſer Maßnahmen ift 
immer und immer wieder die Schaffung neuer Erbhöfe als ſtetige 
Grundlage eines geſunden Bauerntums. Es iſt hierbei klar, daß auch 
der noch außerhalb des Erbhofes beſtehende freie Grundſtücks verkehr 
einer geſetzlichen Regelung unterworfen werden muß, um das erſtrebte 
nationalpolitiſche Ziel zu erreichen. Es ift zu hoffen, daß in abſehbarer 
Zeit auch dieſes Geſetz vom Kabinett verabſchiedet werden wird. 

Das, was das Erbhofgeſetz für das agrarpolitiſche Gebiet iſt, 
iſt das Reichsnährſtandsgeſetz vom 74. September 7933 nebft einigen 
anderen zugehörigen Geſetzen, wie das Geſetz über den Juſammenſchluß 
der Mühlen, über den Verkehr mit Milcherzeugniſſen und Eiern uſw., 
für das agrar wirtſchaftliche Gebiet. Auch hier iſt das Grund⸗ 
prinzip Stabilität ſtatt liberaler Labilität. Es iſt bereits angedeutet, 
daß das Charakteriſtiſche für die liberale Wirtſchaft ihre Beziehungs⸗ 
loſigkeit und Ungebundenheit iſt. Das Geſetz des wirtſchaftlichen Zan⸗ 
delns beſtimmt der Eigennutz als ausſchlaggebende Triebfeder. Die 
Wirtſchaft wurde nicht den Lebensgeſetzen des Volkes unter⸗ 
geordnet, an Staatsnotwendigkeiten ausgerichtet, ſondern 
bewußt jede Ordnung und Regelung zwiſchen Erzeugung und Bedarf 
verneint und letztere dem freien Spiel der Kräfte überlaſſen. Der 
Exponent dieſer labilen, ungeordneten, ungebundenen und daher 
chaotiſchen Wirtſchaft 


— der Sändler — war der ausſchlaggebende Faktor 


dieſer Wirtſchaft dadurch, daß er durch das Spiel von Angebot und 
Nachfrage den Preis für die Waren beſtimmte und dadurch er ſt — 
es klingt paradox — der Wirtſchaft das unentbehrliche 
Element der Stabilität durch den Preis gab. Denn der durch 
Angebot und Nachfrage entſtandene Preis regelte rückwirkend die 
Erzeugung und Nachfrage, brachte ſie auf der Baſis des jeweilig ſchwan⸗ 
kenden Preiſes zum Ausgleich. Steigende Preiſe regten die Erzeugung 
an und droſſelten die Nachfrage, bis aus der geſteigerten, angereizten 
Produktion und aus der gedroſſelten Nachfrage ſich für einen Augen⸗ 
blick eine Gleichgewichtslage ergab, die für eine kurze Zeit maßgebend 
blieb. Da aber Erzeugung und Bedarf ihrem Charakter nach auf 
Stetigkeit angewieſen ſind, ließ ſich weder die Erhöhung der Erzeugung, 
noch das Fallen des Bedarfs bei Erreichung der Gleichgewichtslage 
ſtoppen. Der Prozeß ging weiter und wirkte ſich im Spiel von An⸗ 
gebot und Nachfrage nunmehr durch ſinkende Preiſe aus. Dieſes Pendeln 
der Preiſe mit feinen Rückwirkungen auf Erzeugung und Nachfrage iſt 
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das Charakteriſtiſche der liberalen Wirtſchaft. Das Element der Labili⸗ 
tät iſt hier zum Grundſatz gemacht. Auf das Abbiegen dieſes 
an ſich labilen Prinzips durch die Spekulation, durch Terminhandel, 
Leerverkäufe uſw. ſei nur nebenbei hingewieſen. Denn nicht auf die 
Auswüchſe kommt es an — dieſe könnten ja abgeſtellt werden —, 
ſondern darauf, daß das Prinzip an ſich der Forderung nach 
Stetigkeit nicht entſpricht und daher gegen das Lebensgeſetz des 
Volkes verſtößt. Es liegt auf der Sand, daß jeglicher Kalkulation und 
Stetigkeit der Erzeugung und jeder notwendigen Bedürfnisbefriedigung 
hiermit die Grundlage entzogen wurde. 


In dieſem ſogenannten Spiel der freien Kräfte, aus dem ſich die 
national ungebundene Weltwirtſchaft ergab, liegt die Urſache der letzten 
Endes mit abſoluter Wotwendigkeit entſtandenen Weltwirtſchaftskriſe 
eingeſchloſſen. Der ſteigende Bedarf an induſtriellen Gebrauchs- 
gütern infolge der Induſtrialiſierung der ganzen Welt mußte 
einmal nach erfolgter Induſtrialiſierung der bisherigen kolonialen 
Abſatzländer zu einer Uberproduktionskriſe ausarten, da die 
Nachfrage ſank, die Erzeugung ſich aber in Rekordziffern über⸗ 
ſchlug. 

Der nachfolgende Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkte mußte 
zur Senkung der Weltmarktpreiſe und zur Rationaliſierung, 
d. h. Ausſparung von Arbeitskräften — den Millionen Erwerbsloſer — 
führen. Das labile Gleichgewicht zwiſchen Erzeugung und Nachfrage 
war endgültig erſchüttert; der liberale Preismechanismus funktionierte 
nicht mehr. Die fallenden Preiſe richteten ſich aus dem Zwang der 
Unkoſtenſenkung gegen den Arbeiter. Der Weltmarkt ſchrumpfte, 
mußte ſchrumpfen, da er nur in der Zeit der induſtriellen Aufrüſtung 
— die nunmehr beendet war — die Vorkriegsaufnahmefähigkeit auf- 
weiſen konnte. Er wurde ſchließlich auf dem Gebiet der Ver brauchs— 
güter durch die Konkurrenz neuerſtandener Induſtrieſtaaten (Amerika, 
Sowjetrußland, Japan) noch weiter eingeengt. Das Ergebnis für 
Deutſchland war die reſtloſe Erſchütterung der Gleichgewichtslage der 
Berufsſchichtung: über 6 Millionen Arbeitsloſe in den Städten, Mangel 
an Arbeitern auf dem Lande, und hier trotz dieſes Mangels — 
weitere Ausſparung von Arbeitskräften durch preis- und zinspolitiſch 
erzwungene Rationalifierung. 

In dieſem 


Kampf aller gegen alle 


auf der labilen liberalen Wirtſchaftsgrundlage nutzte es weder dem 
Induſtriellen noch dem Arbeiter, daß jene durch Preis kartelle, 
dieſe durch Tarife eine feſte Baſis in die dauernden Schwankun⸗ 
gen hineinbringen wollten. Denn man kann nicht unter grund 
ſätzlicher Anerkennung des freien Spiels der Kräfte 
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irgendeinen Teil in diefem Bewegungsſpiel ftabilifieren. Die 
Preisabreden wurden, fei es aus Gewinnrückſichten, ſei es aus Not 
(Schleuderangebote), unterboten, die durch den Zuſammenbruch ſteigenden 
Laſten für Arbeitsloſigkeit, Steuern uſw. zehrten den Wert einer 
Preisſtabiliſierung auf. Die gebundenen Löhne ſicherten wohl die 
Exiſtenz des Arbeiters, aber nur ſoweit er noch Arbeit hatte. 
Millionen waren ſchon Opfer der Beziehungsloſigkeit dieſer ſchwanken⸗ 
den Wirtſchaft. Sicher iſt der Vorgang des Zuſammenbruchs der 
liberal-Fapitaliftifchen Wirtſchaft komplizierter, als er hier dargeſtellt 
werden kann. Es kommt hier nur darauf an, auf das liberale Prinzip 
der Labilität als Grundurſache hinzuweiſen. 

Dieſelbe auch auf agrarwirtſchaftlichem Gebiet: Auseinanderfallen 
von Produktion und Verbrauch, das in untragbaren Weltmarktpreiſen 
feinen Ausgleich ſuchte. Dieſer wiederum zerſtörte die Kaufkraft der 
inneren Märkte und löſte ſchließlich die Austauſchbeziehungen zwiſchen 
Stadt und Land weitgehend auf. Und in dieſem Fluß der Ereigniſſe 
als zeitweilige, ſtets umkämpfte ruhende Pole: 
Induſtrielle Kartellpreife, Lohntarife, Zollmaß⸗ 
nahmen zur Preisſtabiliſierung. — Soffnungslofe Inſeln im Strudel 
des Preisſchwankens und Preisverfalls. — 

Das Keichsnährſtandsgeſetz und feine Ergänzungsgeſetze brechen 
grundſätzlich mit dem labilen, ſchwankenden Preis als Ergebnis 
des freien Spiels der Kräfte. Grundſätzlich wird hier nicht die 
ſchwankende, liberale Preismechanik, ſondern 


das Prinzip feſter, volkswirtſchaftlich gerechter Preiſe 


für das Gebiet der Agrarwirtſchaft proklamiert. Wicht um feſte Kartell- 
preiſe zur Sicherung von Gewinnen und ohne Beziehung zu der Kauf— 
kraft der Verbraucher handelt es ſich hier, ſondern um den 
volkswirtſchaftlich gerechten Preis, d. h. um einen 
Preis, der bei Feſtlegung des notwendigen Erzeugerpreiſes und der 
Spannen für Be- und Verarbeitung und Handel trotzdem für den Ver⸗ 
braucher tragbar iſt. Eine ſolche Einführung von feſten Preiſen ſetzt 
aber eine Marktregelung und Marktordnung voraus, die hier auf ſtän⸗ 
diſcher Grundlage unter Aufſicht des Reiches durchgeführt wird bzw. 
werden ſoll. Der Zandel wird nunmehr zum volkswirtſchaftlich nütz⸗ 
lichen Verteiler der Güter, und damit fällt das bisherige Riſiko des 
Zandels fort. Selbſtverſtändlich müſſen dadurch auch die Spannen 
des Handels uſw. auf ihr volkswirtſchaftlich berechtigtes Maß zurück⸗ 
geführt werden. Gerade hierdurch iſt bei den meiſten Erzeug⸗ 
niſſen ohne Erhöhung des Konfumentenpreifes der Erzeugerpreis fo- 
weit heraufgeſetzt worden, daß die Landwirtſchaft eine Exiſtenzmöglich⸗ 
keit findet. Wie ſehr bei der Preisfeſtſetzung der Verbraucherftand- 
punkt gewahrt wurde, erhellt z. B. aus den Getreidepreiſen, die um 
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etwa ),.— Rim je Zentner für den Erzeuger niedriger feſtgelegt 
wurden als ſelbſt im Vorjahre. Der liberale Preismechanismus iſt 
ſomit erſetzt worden durch den Feſtpreis, wobei einer Überproduktion 
zu Laſten des Volksganzen bzw. der Reichskaſſe dadurch vorgebeugt iſt, 
daß dieſer Feſtpreis nur für diejenigen Mengen des Erzeugniſſes gilt, 
für die die Volkswirtſchaft Bedarf hat. Grund ſätzlich iſt damit 
die Verantwortung für eine Übererzeugung dem Erzeugenden felbft 
zugeſchoben, indem er in Zukunft Gefahr läuft, auf ſeinen Übermengen 
ſitzenzubleiben und dadurch gezwungen wird, das anzubauen, was der 
Bedarf braucht. Wer die Verhältniſſe auf dem Getreidemarkt der letzten 
Jahre und insbeſondere im letzten Jahre kannte, weiß, von welch 
durchſchlagendem Erfolg dieſe Regelung war. Früher wurden 
— ſelbſt bei einer ausgeglichenen Jahresgetreidebilanz — durch das 
Spiel von Angebot und Nachfrage mit ſeinen Termin⸗ und Leerverkäu⸗ 
fen und unter dem Druck der landwirtſchaftlichen Verſchuldung die 
Preiſe gleich nach der Ernte durch zu ſtarkes tatſächliches oder 
rein ſpekulatives Angebot heruntergeriſſen. Das Fallen der Preiſe 
bewirkte ein ſteigendes Ang ft angebot ſeitens der Landwirtſchaft, das 
zu weiterem Zuſammenbruch und Kataftrophen führte, ohne daß eine 
volkswirtſchaftliche Notwendigkeit hierfür vorlag. Der ſpekulative 
Zandel fpielte A la Baisse und gab leer ab, in der Zoffnung, durch 
weitere Preiskataſtrophen ſich ſpäter noch billiger einzudecken. Und ein⸗ 
ziger Räufer dieſer ſinnlos auf den Markt — der ja ſtetig beliefert ſein 
will — geworfenen Getreidemengen war das Reich, das Hunderte von 
Millionen zur Marktſtützung herauswerfen mußte und immer unter dem 
Druck einer Marktkataſtrophe ſtand. Die Zuſtände auf dem Brot⸗ 
getreidemarkt der letzten Ernte waren — verſchärft durch die Rekord— 
ernte — fo kataſtrophal, daß das Reich wahrſcheinlich außerſtande ges 
weſen wäre, feine Interventionen durchzuführen. Haben wir doch in 
den Septembertagen täglich die zehn⸗ und zwanzigfachen Getreidemengen 
aus dem Markt nehmen müſſen wie im Vorjahr, obgleich ſchon damals 
die Dinge kaum noch zu meiſtern waren. Er ſt durch die Feſtpreiſe und 
das Mühlenſyndikatsgeſetz bekamen wir den Markt nicht nur in die 
and, ſondern können mit abſoluter Sicherheit die Feſtpreiſe gewähr— 
leiſten. Sicher iſt das Feſtpreisſyſtem namentlich in dem letzten Rekord— 
erntejahr noch mit Unebenheiten und Spannungen belaſtet. Dieſe 
Spannungen ſind aber nicht auf das neue Prinzip zurückzuführen, 
ſondern auf den Druck der übrigen liberalen Wirtſchaft. 

Das Entſcheidende der neuen Maßnahmen und Geſetze iſt die Ab⸗ 
löſung der ſchwankenden, die Wirtſchaft zerſtörenden Preife durch Feſt⸗ 
preife und damit die Serſtellung feſter Austauſchbeziehungen zwiſchen 
den einzelnen Gütern. Man muß ſich über die Tragweite dieſer Geſetze 
nicht nur für das Gebiet der Landwirtſchaft im klaren ſein, 
ſondern in ihnen die Grundlage einer feſten Beziehung 
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zum Lohn und Gehalt ſehen. Erſt durch die Feſtpreiſe der 
lebensnotwendigen Agrarerzeugniſſe wird die Sicherung ſtetiger Löhne 
und damit die 


Sicherung des Lebens des Arbeiters 


gewährleiſtet. Auch hier ſtatt Labilität, Beweglichkeit und Beziehungs⸗ 
loſigkeit — Stabilität, Stetigkeit und dienende Gebundenheit der Wirt⸗ 
ſchaft gegenüber dem Volke. 

Iſt es ein Wunder, daß dieſes Prinzip der Stabilität durch die 
feſte Ordnung des Marktes ſich auch außenpolitiſch auswirken 
mußte? — Der labile, auf Meiſtbegünſtigung beruhende San⸗ 
dels vertrag konnte nunmehr ohne Befürchtung eines Preis⸗ 
zuſammenbruches auf dem inneren Markte durch einen, die 
politiſchen und außenpolitiſchen Belange der beiden 
vertragſchließenden Staaten Rechnung tragenden Sandelsvertrag ab- 
gelöft werden. Die 36 lle, die zu einem entſcheidenden Teil zu unferer 
politiſchen und handelspolitiſchen Jſolierung geführt hatten, ver⸗ 
lieren hierbei ihre bisher ausſchlaggebende Rolle. War bisher ein 
Entgegenkommen unſererſeits einem Staate gegenüber, der für unſere 
Induſtrieausfuhr wichtig war, nicht möglich, weil die ihm gewähr- 
ten Vorteile durch die Meiſtbegünſtigung allen anderen meiſtbegünſtig⸗ 
ten, für unſere Induſtrieausfuhr aber unwichtigen Staaten zugute kam, 
und damit ein ſolches Entgegenkommen ſich in der Auswirkung auf dem 
Agrarmarkt ſo vervielfachte, daß es nicht tragbar war, ſo iſt jetzt, 
weil die Einfuhr dieſer Agrarerzeugniſſe zentral geregelt wird, die 
Möglichkeit einer Sonderregelung gegeben. Der Abſchluß des San⸗ 
dels vertrages mit dem für unſere Induſtrieausfuhr ſo wichtigen 
Zolland iſt nur möglich geweſen, weil dieſer neue Grundſatz der 
Stetigkeit und Ordnung auf marktpolitiſchem Gebiet auch zu 
einer Stetigkeit in den Sandelsbeziehungen führen konnte an 
Stelle des bisherigen labilen, durch Zoll- und Rontingentskämpfe bis zur 
Unerträglichkeit geſpannten Verhältniſſes. Zum erſten Male ſeit Ent⸗ 
ſtehung von Sandelsverträgen find nicht wie ſonſt die Intereſſen der 
Landwirtſchaft gegen diejenigen der Ausfuhrinduſtrie ausgeſpielt 
worden, ſondern die Sicherung der Lebensnotwendig- 
keiten beider Berufsgruppen in die Waagſchale geworfen 
worden. 

Und auch hier wird dieſer verheißungsvolle Anfang gekenn⸗ 
zeichnet durch die Ablöſung des labilen Zuſtandes durch das 
Prinzip der Stabilität. 

Faßt man das Ausgeführte zuſammen, ſo iſt feſtzuſtellen, daß es 
nicht Aufgabe dieſes begrenzten Aufſatzes fein konnte, auch nur an- 
nähernd erſchöpfend die Geſamtheit der Probleme zu behandeln. Die 
über zwei Arbeitstage reichende Tagung des Erſten Reichsbauerntages 
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in Weimar hat dieſelben Probleme in zehn Vorträgen behandeln müffen, 
und ſelbſt da mußte auf ſehr viel Weſentliches in der Darſtellung ver⸗ 
zichtet werden. Es ſei daher jeder, der ſich für dieſe Probleme inter⸗ 
eſſiert, auf die Sammlung der Weimarer Referate im „Archiv des 
Reichsnährftandes” hingewieſen. ier jedoch kam es darauf an, die 
große Linie der nationalſozialiſtiſchen Agrargeſetzgebung aufzuzeigen. 
Es kam darauf an, das einheitliche und charakteriſtiſche Grund⸗ 
prinzip, das wie ein roter Faden durch alle dieſe Geſetze läuft, 
in den Vordergrund zu ſtellen und bewußt auf weniger wichtige Ju⸗ 
ſammenhänge und Einzelheiten zu verzichten. Dabei war es 3. B. noch 
nicht einmal möglich, auf die Überwindung des früheren Örganifations- 
chaos in der Landwirtſchaft mit ihren Zunderten von Intereſſenverbän⸗ 
den durch den Agrarpolitiſchen Apparat hinzuweiſen — eine Über⸗ 
windung wiederum des liberalen und labilen, nur auf Intereſſen 
beruhenden Prinzips durch das ſtetige, einheitliche, dem großen ziele 
untergeordnete und ihm dienende Prinzip der Stabilität —, eine Über⸗ 
windung, die nur durch die geniale Schau unſeres Führers möglich 
war, und die auf organiſatoriſchem Gebiet vielleicht die großartigſte 
und einzig daſtehende Leiſtung des Agrarpolitiſchen Apparates darſtellt 
und ihre Krönung im Reichsnährftand gefunden hat. 

Es kam hier darauf an, aufzuzeigen, daß hier, auf agrarpolitiſchem 
Gebiet, erſtmalig in der Wirtſchaft das neue nationalſozialiſtiſche 
Prinzip geſchloſſen und einheitlich 


das liberale Wirtſchaftsprinzip durchbrochen 


hat mit dem ziel, zunächſt für den Bauern und die mit ihm eng ver⸗ 
bundenen, im Keichsnährſtand zuſammengeſchloſſenen Berufsgruppen 
die Stetigkeit und Ordnung zu geben, die ſie brauchen, um ihre ſtetigen 
lebensgeſetzlichen Aufgaben gegenüber Volk und Staat zu erfüllen. Die 
Geſchloſſenheit des Reichsnährſtandes und ſeine zielbewußte Führung in 
der Richtung unſeres Parteiprogrammes iſt Gewähr dafür, daß der 
Wandlung auf geſetzgeberiſchem Gebiete auch die ſchwere Wandlung 
einer neuen Wirtſchaftsgeſinnung nicht nur folgen wird, ſondern bereits 
weitgehend gefolgt iſt. Ich bin der letzte, der die zukünftigen Kämpfe, 
die auftauchenden Schwierigkeiten, die vielen Spannungen und das 
Übermaß der auf den Keichsnährſtand und fein Führertum berein- 
brechenden Arbeit unterſchätzt. Eines möchte ich aber nach dieſen 
monatelangen Kämpfen und Arbeiten herausſtellen: Keine Frage und 
kein Problem iſt zu ſchwer, um nicht aus dem Grundſätz⸗ 
lichen heraus gelöſt zu werden. Denn es ſind ja Schwierigkeiten, die 
auf dem Vergangenen entſtanden find, nicht aber aus dem Zu— 
künftigen entſtehen. Und jede neue grundſätzliche Maß⸗ 
nahme und Entſcheidung bereinigt einen ganzen Wuſt von 
Schwierigkeiten, eben weil in dem Veuen, aus der national- 
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ſozialiſtiſchen Idee Geborenen, ſtets der Reim der Löfung ſchon 
enthalten iſt. Und wenn auch in der Gegenwart nicht alle Gärten und 
Wöte behoben werden können oder durch den grundſätzlichen Wandel 
neue Spannungen entſtehen — am Zukunftsziel gemeſſen —, iſt alles das 
gering. Der liberale Wahn, daß man das Leben eines Volkes auf einer 
ſich dauernd und willkürlich ändernden Grundlage aufbauen kann, iſt 
ausgeträumt. Dieſe liberale Beweglichkeit und Beziehungsloſigkeit ſtand 
grundſätzlich gegen jedes organiſche Leben, indem es ihm die Voraus- 
ſetzung nahm, nicht nur auf dem Gebiete der Politik, nicht nur 
auf dem Gebiete der Wirtſchaft, ſondern ebenſo auch auf dem Gebiete 
der Kultur. Auch hier wurde in Verkennung der raſſiſchen Wur⸗ 
zel jeder Kultur von jenem Typus beweglichſter und wendigſter 
jüdiſcher Makler dem deutſchen Volke eingeredet, daß feine Kultur- 
miſſion in ſeiner Mittlerrolle zwiſchen Oſt und Weſt liege. Überall 
Auflöſung des Prinzips der Stetigkeit durch Beweglichkeit, Miſchung, 
Baſtardierung. 

Über die Verwurzelung des Bauerntums wollen wir dem geſamten 
Volke die ſtetige Lebensgrundlage wiedergeben. Rein Zufall, daß 
der Nationalſozialismus auf dem Gebiete der 
Agrarwirtſchaft zuerſt durchgebrochen iſt. Zier if 
ja das tragende Fundament des geſamten ſpäteren 
wirtſchaftlichen Aufbaues. Erſt nachdem dieſe 
Grundlage geſchaffen iſt, wird auch der Aufbau und 
Ausbau der Geſamtwirtſchaft gelingen. 

(Aus Deutſche Agrarpolitik [jest „Odal“] Seft 8, 1034) 
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Leiſtung für das Volk 


Der Nationalſozialismus traf bei der Machtübernahme eine völlig 
zerrüttete Wirtſchaft an: Sterbendes Bauerntum, Millionen von Er⸗ 
werbsloſen. Gemäß der Parole des Führers wurden dieſe beiden 
Probleme — als die wichtigſten — zunächſt angepackt. Das, was hier 
erreicht wurde, iſt ſo bekannt, daß ein Eingehen darauf ſich erübrigt. 
Im Verfolg der Löſung dieſer Aufgaben, namentlich der Bekämpfung 
der Arbeitsloſigkeit, ſtellten ſich jedoch Schwierigkeiten in den Weg, 
die wir heute als Deviſenſchwierigkeiten, Rohſtoffſchwierigkeiten, 
Schwierigkeiten in der Beſchaffung mancher Wahrungs- und Futter⸗ 
mittel kennen. 

Die Feinde des Nationalſozialismus ſchieben nun dem Syſtem⸗ 
wechſel die Schuld an dieſen Schwierigkeiten zu. Demgegenüber muß 
einmal mit aller Klarheit und Deutlichkeit feſtgeſtellt werden, daß dieſe 
Schwierigkeiten nicht durch den Nationalſozialismus hervorgerufen 
und nicht durch ihn bedingt find, ſondern Folgen des Zuſammen⸗ 
bruchs der liberalen Weltwirtſchaft und ihres Wirt- 
ſchaftsprinzips — des freien Spiels der Kräfte — darſtellten. 

Um das zu verſtehen, müſſen wir unterſuchen, vor welchen 
größeren SZintergründen ſich die ganze weltwirtſchaftliche Entwicklung 
abgeſpielt hat. 


Die weltwirtſchaftliche Entwicklung 


des vergangenen Jahrhunderts ſtellt nichts anderes dar als eine ge⸗ 
waltige induſtrielle Revolution, und die Form, in der ſie ſich abſpielte, 
nannte man, im engeren Sinne, den Kapitalismus, Vorher waren die 
einzelnen Völker oder Volkswirtſchaften wie von ſelbſtverſtändlich ſich 
ſelbſt genug, fie ruhten in ſich und auf ihren eigenen Kräften, alſo in 
erſter Linie auf dem ihnen von Gott zugewieſenen Boden und der 
Arbeitskraft der darauf lebenden Menſchen. Auch für Deutſchland ift 
die Zeit noch gar nicht ſo lange her, daß wir aus unſerem eigenen Boden 
uns nicht nur ſelbſt ernährten, ſondern auch ſelbſt bekleideten mit deut⸗ 
ſcher Wolle und deutſchem Leinen, ja, daß wir ſogar Rorn und Wolle 
als wichtigſte Erzeugniſſe unſerer Ausfuhr nach England lieferten, weil 
dieſes Land ſchon in einem vorgeſchrittenen Abſchnitt der induſtriellen 
Revolution ſtand. Sie ſehen daraus ſogleich die weiteren Folgen der 
induſtriellen Revolutionierung eines Landes, wie ſie dann auch für 
Deutſchland eintrafen: allmähliche Verlagerung der Wirt⸗ 
ſchaftskräfte vom Boden und vom menſchen auf 
die NMaſchine. Der Menſch löſt zunehmend fein überliefertes Ver- 
hältnis zum Boden und tritt in ein neues Verhältnis zur Maſchine, 
freilich zunächſt in das Verhältnis geiſtiger Abhängigkeit. Die 
Maſchine tritt die Zerrſchaft an, der Schöpfer wird 
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zum Knecht feines Geſchöpfes (der Zauberlehrling kann die 
Geiſter, die er rief, nicht mehr bannen, ſie drohen ihn zu vernichten). 
mit dem neuen Verhältnis des Menſchen zur Maſchine entſteht der 
Arbeiter, der die Maſchine bedient, entſteht der Unternehmer, der die 
Maſchine beſitzt — alles ganz neue Begriffe und Gebilde, die es vorher 
nicht gab. 8 

Die wirtſchaftliche Anſchauung oder Gedankenarbeit, die mit dieſer 
Entwicklung verbunden war und durch die dieſe Entwicklung erſt möglich 
wurde, war kapitaliſtiſch. Das bedeutet: ebenſo wie in der Wirklichkeit 
zwiſchen dem Boden und dem arbeitenden Menſchen die Maſchine trat, 
fo trat gedanklich zu beiden, eigentlich über beide, das Kapital. Es ent⸗ 
ſtanden die drei ſogenannten Produktionsfaktoren der Nationalökonomie: 
Boden, Arbeit und Kapital — das Kapital aber war der größte unter 
ihnen. Das Kapital bedeutete eine Umſtellung des geſamten wirtſchaft⸗ 
lichen Denkens, eine Umwandlung aller wirtſchaftlichen Werte auf feſte 
Geldſummen, die nicht nur an ſich feſtſtanden, auch wenn die Werte dar⸗ 
unter hinwegſchmolzen, ſondern die auch dauernd Zinſen heiſchten. Alle 
wirtſchaftlichen Werte wurden fo in zinſenheiſchendes Kapital um- 
gedacht, auch die beiden anderen Produktionsfaktoren der National- 
ökonomie: Boden und Arbeit. Die natürliche Arbeitskraft 
des Menfhen wurde zu einer Ware „Arbeit“, die ſich 
nach Angebot und Wachfrage regelte und die ihren 
Preis danach hatte. Der natürliche feſte Boden unter unſeren 
Füßen und ſeine Erzeugungskraft — die Erde und ihr Segen — wurden 
ebenfalls zu einer kapitaliſtiſchen Summe, zu einer beweglichen Ware. 
Aus dieſer Umwandlung aller Werte zu Kapital, das eine Verzinſung 
verlangte, entſtand für die geſamte Wirtſchaft der Begriff der Ren⸗ 
tabilität. 


Die Rentabilität 


oder Rente iſt eine notwendige Funktion des Kapitalbegriffs. Ohne 
Kapital keine Rente, ohne Rente kein Kapital. Die Rentabilität bedeutet 
alſo die feſte, laufende und normale Verzinſung der auf feſte Kapital- 
ſummen umgedachten wirtſchaftlichen Werte, alſo etwa auch des Bodens, 
der Gebäude, der Werkzeuge uſw. Rentabilität hat weder 
etwas zutun mit natürlicher Erzeugungs kraft, noch 
etwa mit dem einfachen Einnahmeüberſchuß eines 
Betriebes, mit dem Auskommen des Menſchen. Ein Betrieb kann 
an ſich ſeinen Mann vielleicht gut ernähren, aber er kann im kapitaliſti⸗ 
ſchen Sinne unrentabel ſein und müßte zugrunde gehen, ſolange die 
kapitaliſtiſchen Spielregeln allein anerkannt werden. Sie ſehen das ja 
am handgreiflichſten an dem gigantiſchen Beiſpiel der ganzen deutſchen 
Landwirtſchaft. Wiemand wird mir beſtreiten wollen, daß die deutſche 
Landwirtſchaft nicht nur ſich ſelbſt ernährt, ſondern beinahe ſchon das 
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ganze Volk; und dennoch war die ganze deutfche Landwirtfchaft nach 
den Geſetzen und Anſchauungen des Kapitalismus unrentabel und hätte 
infolgedeſſen zuſammenbrechen, einfach abgeſchrieben werden müſſen. 
Das wäre auch zweifellos geſchehen, wenn die Entwicklung bis zur letzten 
Veige hätte durchgekoſtet werden müſſen und wenn ſich nicht vorher, 
nachdem es ſchon weit genug gekommen war, die 
natürlichen Gegenkräfte geregt hätten, die im 
Wationalſozialismus Geſtalt gewonnen haben. Tat- 
ſächlich aber war — das muß hier feſtgehalten werden — mit der Ein⸗ 
führung des Kapitalbegriffs in der Wirtſchaft der Grundſatz und die 
allgemeine Anerkennung der Rentabilität zum Motor der geſamten 
kapitaliſtiſchen Entwicklung geworden und damit gleichſam auch zur 
unerbittlichen und harten Peitſche der induſtriellen Revolution. Es ſoll 
hier über dieſe Entwicklung kein geſchichtliches Werturteil gefällt 
werden, wahrſcheinlich iſt fie geſchichtlich notwendig geweſen. Es kommt 
nur darauf an, dieſen eigentümlichen Abſchnitt in der Weltgeſchichte zu 
erkennen und zu verſtehen, nicht wie bisher von einem Standpunkt 
innerhalb dieſes Syſtems aus, nicht mit den darin enthaltenen Denk— 
begriffen, ſondern ihn aus einem weiteren Geſichtsfeld, von einem 
höheren Blickpunkt aus zu ſehen. Wenn man in einer Revolution ſteht, 
neigt man dazu, dieſe Revolution in Permanenz zu erklären, während 
wir doch wiſſen ſollten, daß Revolutionen keine weltgeſchichtlichen 
Dauerzuſtände find, auch nicht die kapitaliſtiſche Entfaltung der Welt- 
wirtſchaft und die induſtrielle Revolution! 


Die Erſchließung der Welt 


durch die induſtrielle Revolution war ein einmaliger geſchichtlicher Vor⸗ 
gang. Um dieſe Leiſtung in knapp hundert Jahren zu vollbringen, mußte 
auch das vordem geltende Wirtſchaftsprinzip durch ein neues erſetzt 
werden, durch das Prinzip der „freien Wirtſchaft“. Denn Vorausſetzung 
der Erſchließung der Welt — wie fie geſchah — war die Los- 
löſung des NMenſchen aus allen einengenden Bindun⸗ 
gen wirtſchaftlicher, ſozialer und nationaler Art, 
die Loslöfung des Menjhen von Blut und Boden. 
In der Einmaligkeit dieſes geſchichtlichen Vorgangs lag aber auch ſeine 
Begrenzung und fein Ende. Solange dieſe Erſchließung der Welt an- 
dauerte, ſolange war auch das Prinzip des „freien Spiels der Kräfte“ 
nicht nur notwendig, ſondern zwangsläufig. Mit der Beendigung 
dieſes Prozeſſes jedoch verlor auch der ihm dienende 
Wirtſchaftsgrundſatz feine Daſeins berechtigung. 
Denn auch er war einmalig, auf ein einmaliges Ziel und eine einmalige 
Aufgabe abgeſtellt und mußte mit dem Fallen ſeiner Vorausſetzung 
ſelbſt fallen. 
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Denken Sie zurück an den Juſtand vorher, wie ich ihn bereits kurz 
angedeutet habe: Jede Volkswirtſchaft trug ſich ſelbſt und ruhte in ſich 
ſelbſt. Mit der Einführung der Rentabilität auf der Grundlage der 
freien Wirtſchaft wurde aber dieſer Zuſtand der Ausgeglichenheit rück— 
ſichtslos geſprengt, geſprengt wie alle anderen Feſſeln, Bindungen oder 
Grenzen. An die Stelle der Ausgeglichenheit innerhalb der National⸗ 
wirtſchaft, der nationalen Gleichgewichtslage der Wirtſchaft, trat eine 
neue Gleichgewichtslage nach der Rentabilität, das Streben nach einem 
Ausgleich zwiſchen der billigſten Erzeugung und dem teuerſten Verkauf, 
ohne Rückſicht auf nationale Grenzen oder ſonſtige Juſammenhänge. 
Der bisher jedem Volk zugewieſene Raum wurde geſprengt durch den 
Begriff der überſtaatlichen Weltwirtſchaft. Der einzelne Menſch fühlte 
ſich nicht mehr ſo ſehr dem Volke verbunden, dem er blutsmäßig an⸗ 
gehört, fühlte ſich nicht ſeinem heimatlichen Boden verwurzelt, ſondern 
gehörte in erſter Linie einer Produktionsgemeinſchaft „Weltwirt⸗ 
ſchaft“ an. 

Die Gleichgewichtslage zwiſchen billigſter Erzeugung und beſtmög⸗ 
lichem Abſatz, die das Kentabilitätsprinzip verlangte, beſtimmte aber 
auch einen allmählichen Fortgang der Entwicklung und bedingte eine 
dauernde Verſchiebung je nach dem Fortſchritt der induſtriellen Revo⸗ 
lution. Auf der einen Seite wurden auf der weiten Welt, die jedem 
offen ſtand, immer neue und billigere Erzeugungsmöglichkeiten er- 
ſchloſſen, auf der andern Seite wuchſen die volkreichen induſtriellen 
Werkſtätten und mit ihnen immer größere, ungeahnte Abſatzmöglich⸗ 
keiten. Je nachdem, wie dieſe Entwicklung nun fortſchreitet, bilden ſich 
gewiſſermaßen Wachstumsringe der Weltwirtſchaft. 

Im erſten Abſchnitt dieſer Entwicklung gehen die ſogenannten exten⸗ 
ſiven landwirtſchaftlichen Erzeugungszweige über die Grenzen des wach⸗ 
ſenden Induſtrielandes; die wachſende Bevölkerung verdrängt ſie; ſie 
wandern gleichſam aus; aber nahe genug, um den kürzeſten Abſatzweg 
zu behalten, und legen ſich als erſter Ring um das Gebiet. So geht uns 
beiſpielsweiſe die Schafzucht allmählich völlig verloren; die Wollerzeu⸗ 
gung wird von anderen umherliegenden Ländern übernommen. Dann 
wird der nächſte Erzeugungszweig unrentabel, wie beiſpielsweiſe der 
Anbau von Flachs, und wandert ebenfalls über die Grenzen nach dem 
billigeren Arbeitslohn oder nach der anſpruchsloſen Familienwirtſchaft 
im Öften. Gleichzeitig wird damit die Wollerzeugung noch weiter her⸗ 
ausgedrängt. Sie muß nämlich, um nun noch mit dem billigeren Flachs 
in Wettbewerb treten zu können, ihrerſeits noch billigere Erzeugungs⸗ 
ſtätten aufſuchen. Alſo wird der Ring abermals weiter hinausgeſchoben 
in bisher noch jungfräuliches Land. Die Baumwolle, die bisher im 
vorderen Grient ein kümmerliches Daſein friſtete, wandert in die uner⸗ 
ſchloſſenen Prärien Nordamerikas, eröffnet den entſcheidenden Wett⸗ 
bewerb gegen Wolle und Flachs und zieht, ihrerſeits in eine harte Wett⸗ 
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bewerbslage gedrängt, ſchwarze Vegerfflaven nach Nordamerika — ein 
bezeichnendes Beiſpiel dafür, wie ſehr völkiſche oder 
raſſiſche Belange hinter den Geſichtspunkten 
reiner Rentabilität zurücktreten. Die Schafe wurden 
nun, um noch die Rentabilität der Wollerzeugung zu halten, in die 
äußerſten Winkel der ſüdlichen Erdhälfte abgeſchoben: nach Südamerika, 
Südafrika und Auſtralien. 

Ahnlich wuchſen die Ringe beim Korn, bis der kanadiſche oder La 
Plata-Weizen den Weltmarkt beherrſchte. Dabei ſetzte ſich die Ent- 
wicklung bei den Futtermitteln noch weiter fort. Nachdem ein weiteres 
räumliches Ausweichen von Futtergetreide nicht mehr möglich war, 
erfolgte ein Ausweichen in andere Erzeugniſſe, von der argentiniſchen 
Leinſaat über die afrikaniſche ölpalme zur chineſiſchen ölfrucht oder zur 
mandſchuriſchen Sojabohne. 

Auf dieſe Weiſe wurden auch 


die einzelnen Volkswirtſchaften völlig aufgeſpalten; 


die Schafe, die Rinder, der Getreidebau, die Faſerpflanzen, die öl⸗ 
pflanzen — ſchließlich ja auch die Menſchen ſelbſt wanderten über die 
Grenzen zu den Stätten billigerer Erzeugung, die ſich aber immer weiter 
hinausſchoben. Urſprüngliche lebensgeſetzliche Zufammenhänge gingen 
darüber immer mehr verloren. Die Produktions gemein⸗ 
ſchaft „Weltwirtſchaft“, die nur in Zahlen dachte, 
ahnte nichts von der urſprünglichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft eines Bauernhofes, wie ſie ſeit Jahrtauſen⸗ 
den herangewachſen war. Rückſichtslos wurde durch 
die Rentabilitätein wichtiges Glied nach dem andern 
herausgenommen, und das, was jeweils übrigblieb, 
wurde dadurch noch eher unrentabel. Dort blieb der bloße 
Kartoffelbau, der nach Schweinen für den Abſatz fuchte, dort hingegen 
blieb die Schweinezucht, die ſich heute vielleicht Kartoffeln, morgen 
ruſſiſche Gerſte, übermorgen argentiniſchen Mais aus dem Auslande 
ſuchte. Wicht nur urſprüngliche Lebensgemeinſchaften wurden dabei 
aufgelöft, ſondern auch die einzelnen Beſtandteile ſelbſt aufgeſpalten. 
Aus dem Flachs wurde eine Geſpinſtpflanze in Oſteuropa, eine ölſaat in 
Südamerika. Das Schaf wurde in Fleiſchraſſen und Wollraſſen zerlegt, 
und ſchließlich auch noch in eine Fellraſſe. 

Der letzte Abſchnitt dieſer ringweiſe ſich ausdehnenden und dabei 
aufſpaltenden Weltwirtſchaft war die allmähliche Zerauslöſung und 
Abwanderung der ſogenannten intenſiveren Erzeugungszweige der land⸗ 
wirtſchaftlichen Veredlungswirtſchaft. Um das hochinduſtrialiſierte 
Deutſchland lagerte ſich allmählich ein Ring von Gbſt⸗ und Gartenbau⸗ 
ländernz die Blumen- und Treibhauskulturen Sollands, die Edelerzeug⸗ 
niſſe belgiſchen und franzöſiſchen Obſt⸗ und Gemüſebaues, die Früchte 
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Italiens. Dazu kam die hochentwickelte Milch⸗ und Viehwirtſchaft in 
Dänemark und Holland, ſpäter auch in Finnland. Die Fette konnten 
dennoch in größere Billigkeit ausweichen, die Peitſche der Rentabilität 
trieb ſie noch weiter über das amerikaniſche Schweineſchmalz und das 
afrikaniſche Rokosöl bis zu den Walfiſchen, die ſchließlich auch noch in 
dem entlegenſten Winkel der Erde, im Südlichen Eismeer, gefangen 
wurden. 8 


Damit ſehen Sie bildhaft, daß wir jetzt 
an den Grenzen der Welt angelangt 


find. Ich habe Ihnen die Entwicklung einer Weltwirt⸗ 
ſchaft geſchildert, die ſich, von dem kapitaliſtiſchen 
Prinzip der Rentabilität auf der Grundlage des 
„freien Spiels der Kräfte” getrieben, in immer 
ſtärkeren Wachstumsringen immer weiter aus⸗ 
dehnte, bisſie alle nur aus denkbaren Möglichkeiten 
erſchöpft hatte und die alfo, wenn fie ſich nun noch 
weiterpeitſchen läßt, einfach zerplatzen muß. Dieſe 
gewaltige Kataftrophe einer zerplatzten Weltwirtſchaft haben wir alle 
in den letzten Jahren tatſächlich miterlebt. Als es keine anderen Aus⸗ 
weichmöglichkeiten in noch rentablere, billigere Erzeugung mehr gab, 
wurden die Werte einfach vernichtet. Das war der Weisheit 
letzter Schluß: An bau-⸗Einſchränkung, Vernichtung der 
Güter und Ausſchaltung der Arbeitskraft in Form 
von Arbeitsloſigkeit. Am Ende der induſtriellen Revolution 
leuchtete das Fanal von verbrannten Weizenbeſtänden und ertönte das 
Signal der marpiſtiſchen Weltrevolution. 


Deutſchland, das alte Land der Mitte, auf dem ſich immer wieder 
die weltgeſchichtlichen Kräftelinien kreuzten, mußte auch dieſe Entwick⸗ 
lung am bitterſten durchkoſten und gewann auch diesmal daraus die 
Kraft zu feiner Erneuerung. Die weltwirtſchaftliche Kataftrophe hat 
ein rauchendes Trümmerfeld hinterlaſſen, das der Nationalſozialismus 
übernehmen mußte, als er zur Macht kam. An ſich mußte von Grund 
auf neu aufgebaut werden —aber dennoch müſſen wir uns in einer 
Übergangszeit immer noch mit dem behelfen, was aus den Trümmern 
noch verwendbar iſt. Bei alledem müſſen wir uns gerade jetzt, in der 
Übergangszeit, über das eine Grundſätzliche ganz klarwerden: Nachdem 
die kapitaliſtiſche Entwicklung mit ihrem Grundſatz der freien Wirt- 
ſchaft ſich überſchlagen hat, nachdem das Denken in Jahlen und der Ge⸗ 
danke der Rentabilität an ſeine natürlichen Grenzen geſtoßen iſt und ſich 
praktiſch ad absurdum geführt hat, kann die neue Entwicklung, die jetzt 
anhebt und die wir als Nationalſozialiſten aufzubauen haben, nur auf 
einem neuen Wirtſchaftsgrundſatz beruhen: auf der 
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Rückbeſinnung auf die natürlichen Grundlagen 
der Lebens gemeinſchaft eines Volkes: 


Die Wirtſchafteines Volkes muß alſo auf dem Boden 
und der Arbeit der mit ihm verbundenen Menſchen 
beruhen, muß in ihnen gebunden ſein. Dafür aber muß 
auch aus beiden in einer gewaltigen Kraftanſtrengung das Letzte heraus⸗ 
geholt werden. Während die kapitaliſtiſche Weltwirtſchaft in die 
Weite ging — auch gehen konnte, ſolange der Raum noch da war —, 
muß die nationalſozialiſtiſche Wirtſchaft in die Tiefe der eigenen 
Rräfte des Bodens und der menſchlichen Arbeit gehen. 
Das iſt der Sinn des nationalſozialiſtiſchen Le iſtungsprinzips, 
das an die Stelle des kapitaliſtiſchen Rentabilitätsprinzips 
tritt. Das iſt aber auch der Sinn der gebundenen Wirtſchaft im Gegen⸗ 
ſatz zur freien. Das bedeutet für die Geſamtwirtſchaft, und in ihr ganz 
beſonders für die Landwirtſchaft, eine immer weitergehende Ausnutzung 
der eigenen Erzeugungskraft. Der wirtſchaftliche Anreiz für den ein⸗ 
zelnen, der bisher darin lag, billig zu erzeugen und teuer zu verkaufen, 
ſoll künftig alſo nur darin liegen, möglichſt viel zu erzeugen. Die Er⸗ 
zeugungsſteigerung wird unſere wirtſchaftliche Loſung ſein. 


Um es noch einmal ganz klar herauszuſtellen: 


Die Weltwirtſchaft hat ſich überſchlagen. Die auf dem Prinzip der 
freien Wirtſchaft und ihres Rentabilitätsgrundſatzes aufgebaute Welt⸗ 
arbeitsteilung: — hier Induſtrieländer, dort Rohſtoff⸗ und Abſatz⸗ 
länder — funktioniert nicht mehr. Dort Millionenmaſſen von Arbeits⸗ 
loſen und Mangel an Rohftoffen, hier nicht abſetzbare Rohſtoffe, Anbau⸗ 
einſchränkung, Vernichtung von Vorräten. 


Und ſo gilt es für uns, das durch jene Entwicklung mit Füßen 
getretene Lebensgeſetz des eigenen Volkes wiederherzuſtellen, gilt es, das, 
was an Rohftoff- und Nahrungsmittelerzeugung durch jene Entwicklung 
aus dem deutſchen Raum hinausverlegt wurde, wieder in den deutſchen 
Raum hineinzubeziehen. Denn die Entwicklung hat bewieſen, 
daß das Prinzip der wirtſchaftlichen Freiheit zur 
Unfreiheit unſeres Volkes geführt hat und daß die 
Gewährleiſtung des Lebens und der zukunft unſeres 
Volkes eine Abkehr von jenem Prinzip verlangt. 


Dieſe Leiſtungsſteigerung der geſamten deutſchen Volkswirtſchaft 
liegt alſo eingeſchloſſen in einer grundſätzlichen Umſchalt ung 
des wirtſchaftlichen Denkens. Wollten wir uns auf uns 
ſelbſt zurückbeſinnen, auf unſere eigenen Kräfte wieder ſtellen, ſo mußten 
wir auch die beiden Grundbeſtandteile der Wirtſchaft, den Boden und 
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den Menſchen, wieder vom Kapital loslöſen, von der Beherrſchung durch 
das Kapital befreien. Folgerichtig entſtand aus dem Zwang dieſer Er⸗ 
kenntnis und dieſer Tatſachen das Reichserbhofgeſetz und das 
Reichsnährſtandsgeſetz. Das Keichserbhofgeſetz befreite den 
Boden und den auf ihm lebenden Menſchen von der Beherrſchung durch 
das Kapital. Dieſe Umſchaltung iſt fo grundlegend, daß auf der einen 
Seite der Widerſtand aller Vertreter des alten Syſtems gegen das 
Reichserbhofgefez verſtändlich wird, daß aber auch auf der anderen 
Seite heute ſchon das Reichserbhofgeſetz zu einem allge⸗ 
meinen Sinnbild, in ſeinem Grundgedanken zu 
einem Vorbild für die Geſamtwirtſchaft und nicht 
nur für das Bauerntum wird. 


Denn der Grundgedanke des Erbhofgeſetzes iſt der der Stetigkeit 
und Sicherheit gegenüber der unſteten Beweglichkeit und Beziehungs⸗ 
loſigkeit der kapitaliſtiſchen Entwicklung, die ſich unter dem Prinzip des 
freien Spiels der Kräfte ergab. 


So wie das Erbhofgeſetz den Grundgedanken der 
Sicherheit zu verwirklichen ſuchte, ſo verkörpert 
das Reichsnährſtandsgeſetz den Grundgedanken der 
Grdnung. Das Reichserbhofgeſetz erfaßte den 
Boden und den MRenſchen in feiner Beziehung zum 
Boden: das Reichsnährſtandsgeſetz erfaßte den 
menſchen und feine Arbeit, das Ergebnis und die 
Früchte ſeiner Arbeit. Wir haben damit alſo alles, was man 
im überkommenen Sinne Produktionsfaktoren nennt, aus der Fapita- 
liſtiſchen Verflechtung und den Erſchütterungen des Kapitalismus 
herausgenommen und auf einem neuen Wirtſchaftsprinzip aufgebaut, 
dem der gebundenen Wirtſchaft. Die Landwirtſchaft konnte dieſen 
Weg am weiteſten vorangehen und der übrigen Wirtſchaft vielleicht die 
Richtung weiſen, weil ſie ja ſelbſt die Grundlagen eines wirtſchaftlichen 
Wiederaufbaues nach der Kataftrophe der Weltwirtſchaft verkörpert, 
Menſch und Boden: während die übrige Wirtſchaft zum größten Teil 
noch zu ſtark in die Weltwirtſchaft eingeflochten iſt, um ſich aus dem 
verwirrenden Geſtrüpp ſo ſchnell herauslöſen zu können. Dieſe Tatſache 
wird ja auch von induſtrieller Seite der Landwirtſchaft gegenüber durch⸗ 
aus anerkannt; es wird anerkannt, um mit den Worten der anderen zu 
ſprechen, daß „die Gleichartigkeit der Produktion der relativ wenigen 
Produkte, die Gleichzeitigkeit des Angebots, die Gebundenheit an den 
Boden mit ſeiner ausſchlaggebenden Bedeutung, aber auch die hohe 
Abhängigkeit vom Wetter und anderen naturgegebenen Einflüſſen eine 
planvolle, ſchon vor langer Zeit wohldurchdachte und vorbereitete Arbeit 
des Reichsnährſtandes nicht nur erlauben, ſondern weitgehend fordern.“ 
(Deutſcher Volkswirt.) 
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Es ift alfo ganz folgerichtig, wenn wir im weiteren Ausbau a 
die Erzeugniſſe des Bodens und der menſchlichen Arbeit in 


ein neues wirtſchaftliches Gefüge 


hineingeſtellt haben, das von den Grundgedanken der Sicherheit und der 
Ordnung beſtimmt iſt. An die Stelle des zufälligen kapitaliſtiſchen 
Marktgeſchehens tritt die bewußte nationalſozialiſtiſche 
Marktordnung, an die Stelle des zufälligen Ausgleichs von An⸗ 
gebot und Nachfrage tritt der bewußte Ausgleich von Bedarf und 
Deckung, und an die Stelle einer beinahe ſklaviſchen Unterwerfung des 
Menſchen und feiner Tätigkeit unter die angebliche Geſetzmäßigkeit 
wilder Preisſchwankungen an allen möglichen Börſen tritt die bewußte 
Beherrſchung des Marktes und des Marktgeſchehens durch eine verant⸗ 
wortungsbewußte Beſtimmung und Feſtlegung des Preiſes. Das iſt der 
Sinn unſerer Marktordnung und unſerer Feſtpreiſe. 


Die Marktordnung mit ihren Feſtpreiſen iſt jedoch nicht nur eine 
Sicherung des Bauerntums und andererſeits eine Sicherung des Ver⸗ 
brauchers, ſondern dieſes gebundene Wirtſchaftsprinzip wird nunmehr 
auch zur Vorausſetzung einer volkswirtſchaftlich notwendigen Ertrags⸗ 
ſteigerung der deutſchen Landwirtſchaft. 


Erinnern wir uns nochmals der Entwicklung der deutſchen Land- 
wirtſchaft im verfloſſenen Jahrzehnt. 


Der Weltkrieg hat eine in ihren Produktionsgrundlagen geſchwächte 
Landwirtſchaft hinterlaſſen. Der Mangel an Arbeitskräften, der 
Mangel an Pferden, an Dünger, an Futtermitteln hatte der deutſchen 
Landwirtſchaft die Vorausſetzungen genommen, nach Beendigung des 
Krieges ſofort ihre Erzeugungsgrundlagen wieder ſo herzuſtellen, daß 
die ihr geſtellte volkswirtſchaftliche Aufgabe — Ernährung des Volkes 
— erfüllt werden konnte. Auf der anderen Seite verlangte die deutſche 
Volkswirtſchaft — in ihrer Iſolierung — zwingend — genau wie heute 
— eine Ertragsſteigerung. Bei dieſer Sachlage wurde von den maß⸗ 
gebenden Stellen eine Intenſitätsſteigerung propagiert und von der 
deutſchen Landwirtſchaft befolgt. Kredite wurden ausgegeben und 
direkt aufgedrängt. 


Was war der Erfolg jener Erzeugungsſchlacht? Eine über⸗ 
ſchuldete und zuſammenbrechende Landwirtſchaft. 
Und es erhebt ſich die Frage: Wie konnte es kommen, daß die Landwirt⸗ 
ſchaft, die das tat, was volkswirtſchaftlich notwendig war, die alſo den 
Gemeinnutz voranſtellte, ihre Erzeugung in kürzeſter Friſt auf eine nie 
vorher für möglich gehaltene Zöhe fteigerte, bei dieſer Erfüllung ihrer 
völkiſchen Aufgabe ſelbſt sufammenbrachz 


Die Antwort iſt ſehr einfach: 
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Obwohl fie Dienſt an der Geſamtheit tat, waren die Vorausſetzun⸗ 
gen für die Erfüllung dieſes Dienſtes nicht gegeben. Das Prinzip der 
freien Wirtſchaft mit ihrem weltwirtſchaftlichen Rentabilitätsgrundſatz, 
die ſchwankenden Börſenpreiſe, die Spekulation mit Lebensmitteln, die 
Einfuhr volkswirtſchaftlich überflüſſiger Unmengen von Agrarerzeug⸗ 
niſſen, von denen wir aus eigener Erzeugung genug hatten, das ganze 
kapitaliſtiſche Rentabilitätsſpiel zerſtörten die Preisgrundlage der deut⸗ 
ſchen Agrarerzeugung. Unter dem Einfluß der Weltwirtſchaft, die ſchon 
im Zuſammenbruch ſtand, fielen die Agrarpreiſe von Jahr zu Jahr und 
ſchwankten dazu noch innerhalb eines Wirtſchaftsjahres, ja innerhalb 
weniger Wochen und Tage ſo ſtark, daß die Mehrernten nicht zu einem 
Segen für diejenigen wurden, die ſie durch größeren Aufwand erzeugten, 
ſondern umgekehrt ſich in Unſegen — die Verſchuldung, die Jwangs— 
verſteigerung — verwandelten. 


Und wenn wir jetzt — in einer durch die Deviſenknappheit ähnlichen 
Situation — zur Erzeugungsſchlacht aufrufen, ſo können wir 
das nur, weil durch 


das Prinzip der gebundenen Wirtjchaft, 


durch die Feſtpreiſe, die RNmehrerzeugung durch NMehr⸗ 
aufwand nicht mehr durch handelspolitiſch falſche Einfuhren und 
Börſenſpekulation zum Unſegen werden kann. Das gebundene 
Wirtſchaftsprinzip der feſten Preiſe und der neuen, auf 
der Marktordnung beruhenden Zandelspolitik iſt ſomit die 
Vorausſetzung dafür, daß die deutſche Landwirtſchaft ihrer Pflicht 
der Ertragsſteigerung genügen kann. Und wenn man in der 
Vergangenheit darüber ſtreiten konnte, ob intenſiv oder ertenfiv zu wirt- 
ſchaften ſei — heute iſt ein Streit darüber überflüſſig: 


Wir find auf unſeren beſchränkten Boden angewieſen. Es 
iſt unſere Aufgabe, ſoviel aus dieſem beſchränkten 
Boden durch Rehrleiſtung herauszuholen, als nur 
irgend möglich. Das Feſtpreisſpſtem aber iſt die Vorausſetzung, 
daß der volkswirtſchaftliche Segen einer Mehrernte auch zu einem 
Segen für den einzelnen Bauern wird, daß ein Mehraufwand auch durch 
einen Mehrertrag abgegolten wird. 


Die Marftordnung ift daher die Vorbedingung 
für eine Erzeugungsſteigerung. Die in dem Keichserbhof⸗ 
und Reichsnährftandsgefe enthaltenen Grundgedanken von Sicherheit 
und Grdnung find die Vorausſetzungen für einen Sieg in dieſer Erzeu⸗ 
gungsſchlacht. 

Und wenn man auf feiten der Ideologen der ſogenannten „freien 
Wirtſchaft“ uns vorhält, daß durch die Bindung der Wirtſchaft die 
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Privatinitiative und der natürliche Wettbewerb unterdrückt werden, fo 
darf wohl an dieſer Stelle einmal geſagt werden: 


Privatinitiative 


iſt nicht eine Tugend an ſich. Es gibt Privatinitiativen, wie 
3. B. die des Wucherers, die ſogar unter den Strafparagraphen fallen. 
Wir anerkennen nur die Privatinitiative, die dem Wohl des geſamten 
Volkes dient, ſein Leben und feine Zukunft ſichert. Und die Ausführun⸗ 
gen haben gezeigt, daß die Privatinitiativen bei der Erſchließung der 
Welt durchaus nicht dieſem Ziele dienten. Wir haben weiter geſehen, 
daß die Privatinitiative der deutſchen Lan dwirtſchaft nach dem 
Kriege trotz größten volkswirtſchaftlichen Erfolges zum Zuſammenbruch 
der Landwirtſchaft führte, nur weil andere Privatinitiativen, 3. B. die 
der Börſenjobber uſw., in dem kapitaliſtiſchen freien Spiel der Kräfte 
die ſtärkeren waren. 

Und wir ſehen ſchließlich, daß die von uns durchgeführte gebundene 
Wirtſchaft gerade die Vorausſetzung ift, daß die volkswirtſchaft⸗ 
lich notwendige Privatinitiative des Bauern in der Erzeugungsſchlacht 
angeregt wird und in Erſcheinung tritt. 

Und ſo verpflichtet die Sicherſtellung feſter Preiſe den einzelnen vor 
ſich ſelbſt und vor der Geſamtheit zu einer Anſpannung ſeiner Kräfte, zu 
einer Steigerung ſeiner Leiſtungen und ſeiner Erträge, weil nur 
eine Ertragsſteigerung uns allen in unſerem 
Kampfe um die deutſche Selbſtbehguptung die 
Nahrungsfreiheit ſichern kann. 

Freilich muß ſich der Bauer dabei immer wieder des ihm von der 
Natur geſteckten Rahmens bewußt bleiben. Dieſe Rückkehr zu 
natürlichen Verhältniſſen, zu den natürlichen 
Gegebenheiten war ja die Grundvorausſetzung der neuen Ent⸗ 
wicklung nach dem Juſammenbruch der Weltwirtſchaft. Das bedeutet 
alſo, daß wir darauf hinſtreben müſſen, in dem Bauernhof 
wieder ein in ſich geſchloſſenes Gebilde mit lebensgeſetz⸗ 
lichen Juſammenhängen zu ſchaffen. Nur ſo iſt ja auch eine wirkliche 
und dauerhafte Leiſtungsſteigerung möglich, wenn alle 
Kräfte eines Hofes ſichſinnvoll ineinander fügen. Unter 
der Gerrfchaft der Preisſchwankungen und des Rentabilitätsprinzips 
entſtand jene Aufteilung, die ich Ihnen bereits ſchilderte und die fchließ- 
lich zur Zerſetzung wurde. Aus dem Bauernhof wurde ein 
kapitaliſtiſcher Betrieb, der bald dies, bald jenes 
produzierte, je nach Marktlage und Ronjunkturen. 
Die uralten Zufammenhänge, die dadurch auseinandergeriſſen find, 
müſſen nunmehr wiederhergeſtellt werden. Der kapitaliſtiſche Betrieb 
muß alſo wieder zu einem in ſich geſchloſſenen Sof, einem organiſchen 
Gebilde werden, dadurch, daß er die in die weite Weltwirtſchaft zer⸗ 
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freuten Erzeugungszweige wieder zu fich zurückholt. Das bedeutet für 
den einzelnen Betrieb, daß er danach trachten muß, ſich möglichſt viel ⸗ 
ſeitig auszugeſtalten. Je mehr ſorgfältig und lebens- 
geſetzlich aufeinander abgeſtimmte Erzeugungs⸗ 
zweige der einzelne Zof umfaßt, um ſo mehr ruht er zunächſt ge⸗ 
ſchloſſen in ſich ſelbſt, um fo lebensfeſter ſteht er da, um fo mehr 
kann er in den einzelnen Zweigen durch Erzeugungsſteigerung 
herausholen; und um ſo mehr bildet er damit die Urzelle einer lebens⸗ 
feſten und in ſich geſchloſſenen Volkswirtſchaft. 

Auch von der geſamten Volkswirtſchaft aus geſehen iſt es not— 
wendig, die in die Weltwirtſchaft hinaus verlegten Erzeu⸗ 
gungszweige allmählich wieder hereinzuholen, und 
das ſoll eben möglichſt dadurch geſchehen, daß jeder Beſtandteil dieſer 
Volkswirtſchaft, alſo der Zof oder der Betrieb, von ſich aus zur Erzeu⸗ 
gung bisher vernachläſſigter Güter übergeht. Die Geſchloſſenheit und 
Lebensfeſtigkeit der Volkswirtſchaft ſoll möglichſt erreicht werden durch 
die Vielſeitigkeit der einzelnen Beſtandteile. Nur wenn die einzelne 
Zelle der Wirtſchaft ſchon ein organifches Weſen iſt, kann auch die 
geſamte Wirtſchaft zu einem organiſchen Gebilde werden. Und dieſes 
Ziel ſteht feſt nach der hinter uns liegenden anorganifchen Entwicklung, 
die lediglich von beziehungsloſen rechneriſchen Erwägungen beſtimmt 
war. — 

In dem Maße, wie wir alfo das Fapitaliftifche Rentabilitätsprinzip 
abbauen und durch den 


nationalſozialiſtiſchen Grundſatz der 
Leiſtungsſteigerung 


erſetzen, holen wir alle Güter, die die Peitfche der 
Rentabilität über die Grenzen hinaus immer weiter 
in die Weltwirtſchaft getrieben hat, wieder zu uns 
zurück. Aus dem rein rationalen, anorganiſchen Syſtem der Weltwirt⸗ 
ſchaft wird im allmählichen Fortgang dieſer Entwicklung wieder eine 
organifche Volkswirtſchaft, und den früher geſchilderten, nach außen in 
die Weite drängenden Wachstumsringen der Weltwirtſchaft entſprechen 
jetzt die nach innen, in die Bar gehenden Wachstumsringe einer neuen 
Nationalwirtſchaft. 


Ich komme zum Schluß: 

Zwei Wirtſchaftsprinzipien herrſchen zurzeit in Deutfchland: Das 
aus der induſtriellen Revolution überkommene Prinzip der ſogenannten 
„freien Wirtſchaft“ — des freien Spiels der Kräfte — und das durch 
den Reichsnährſtand verwirklichte Prinzip der ge⸗ 
bundenen Wirtſchaft. Die Geſchichte kennt ein Nebeneinander 
zweier Wirtſchaftsgrundſätze nur in Übergangszeiten, wenn bei einer 
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Ablöſung einer Weltanſchauung durch eine andere auch eine hierdurch 
bedingte Ablöſung der Wirrſchaftsgrundſätze ſtattfindet. Denn genau 
wie die Weltanſchauung den Totalitätsanſpruch ſtets erheben wird und 
erheben muß, ſo ſtrebt auch das durch die Weltanſchauung bedingte 
Wirtſchaftsprinzip zur Totalität. 

Es erhebt ſich nun die entſcheidende Frage, welcher dieſer beiden 
Wirtſchaftsgrundſätze der richtige iſt. Als Maßſtab für die Richtigkeit 
kann nur das durch die Weltanſchauung geſtellte Ziel dienen. 
Dieſes Ziel iſt: Sicherung des Lebens des Volkes und 
ſeiner Zukunft. 

So geſehen kann aus dem geſchichtlichen Ablauf gefolgert werden, 
daß das Prinzip der freien Wirtſchaft dieſem Ziel nicht gerecht geworden 
ift. Zätte es dieſem Ziel gedient, jo wäre der Wationalſozialismus gar 
nicht entſtanden und hätte beſtimmt nicht als Ziel das aufgeſtellt, was 
bereits in der Vergangenheit gewährleiſtet war. Wein, die Notwendig⸗ 
keit, dieſe Forderung zu erheben, beweiſt, daß das Prinzip der freien 
Wirtſchaft weder das Leben des Volkes noch ſeine Zukunft geſichert 
hatte. 

Das iſt auch erklärlich, denn das Prinzip der freien Wirtſchaft hatte 
ein ganz anderes Ziel: Die Erſchließung der Welt. Wiemals wäre dieſer 
gewaltige Prozeß in knapp hundert Jahren durchgeführt worden, wenn 
ihm nicht als Inſtrument die liberale Entfeſſelung des Menſchen von 
allem, auch den lebensgeſetzlichen Bindungen in Blut und Boden zur 
Verfügung geſtanden hätte. Mit der Erfüllung ſeines geſchichtlich 
geſetzten Zieles, mit der Beendigung der Erſchließung der Welt und 
der induſtriellen Revolution verlor der Grundſatz der freien Wirtſchaft 
auch feine Vorausfegung und damit feine Daſeinsberechtigung. Weil 
er mit feinem Rentabilitätsgrundſatz über Lebensgeſetze der Völker hin⸗ 
wegſchritt, meldeten ſich in zunehmendem Maße dieſe Forderungen der 
Sicherung des Lebens des eigenen Volkes und ſeiner Zukunft, bis dieſe 
Forderung im Vationalſozialismus ſiegte. Es liegt wohl auf der Sand, 
daß die erfolgte Überwindung des Liberalismus durch den National- 
ſozialismus keine Empfehlung für den Wirtſchaftsgrundſatz dieſes 
Liberalismus zur Löſung des nationalſozialiſtiſchen Zieles iſt: das Volk 
und ſeine Zukunft zu ſichern. 

Man kann nun fragen: Iſt denn das Prinzip der gebundenen Wirt⸗ 
ſchaft dasjenige, das dem nationalſozialiſtiſchen Ziele dient? Die Ant- 
wort auf dieſe Frage wollen wir ruhig der Geſchichte überlaſſen. Feſt⸗ 
ſtellen aber können wir heute ſchon folgendes: 

Dort, wo dieſes Prinzip angewandt iſt — im agrariſchen Sektor —, 
iſt durch die Herauslöſung aus dem Kapitalismus durch das Keichserb- 
hof⸗ und das Reichsnährſtandsgeſetz die Sicher ung des Bauern- 
tums und ſeiner Zukunft erfolgt. Mag die Grundlage knapp 
ſein — ſie iſt aber lebensgeſetzlich unterbaut und auf das Wohl des 
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Geſamtvolkes abgeſtimmt. Und weiter: Auch über den Rahmen des 
Bauerntums hinaus hat dieſes Prinzip Lebensmöglichkeiten und Lebens⸗ 
ſicherung für weite Teile der Arbeiterſchaft geſchaffen: Nicht 
nur, daß die Landwirtſchaft ſelbſt, und zwar auf die Dauer, mehr 
Arbeitskräfte einſtellte und einſtellt, ſondern erſt auf dem Boden 
dieſer gebundenen Wirtſchaft konnte ein neuer handelspoli⸗ 
tiſcher Weg beſchritten werden zur Sicherung des Exports und 
damit der darin beſchäftigten Arbeiter. Schließlich iſt das Syſtem der 
gebundenen Preiſe — der Feſtpreiſe — nicht nur eine Sicherung des 
Bauerntums, ſondern ebenfo eine Sicher ung des Ronſumen⸗ 
ten, und zwar in der heutigen nicht gerade einfachen ernährungspoliti⸗ 
ſchen Lage. 

Das ſind die Leiſtungen der Agrarpolitik. Aber nicht am Geleiſteten 
allein iſt zu erkennen, ob ein Grundſatz richtig iſt oder nicht, ſondern 
ebenſoſehr und vielleicht am entſcheidendſten daran, ob man zukünftigen 
Aufgaben gewachſen ift, ja, ob man ſich überhaupt aus Zufunftsfinn her⸗ 
aus ſelbſt neue Aufgaben ſtellt. 

Und fo ſtellt ſich heute das deutſche Bauerntum 
feine Aufgabe: mehr zu erzeugen und das Erzeugte 
ſparſamer zu verwerten. 

Wir konnten dieſe Aufgabe uns erſt ftellen, nach⸗ 
dem durch die Marktordnung die Vorausſetzungen 
für ihre Löfung geſchaffen ſind. 

Und wenn ſich auch vor dieſe Aufgabe Schwierig- 
keiten türmen ſollten, eins vergeſſen Sie nie: 

Am Ende ſteht doch die Leiſtung für das Volk! 


(Rede auf dem 2. Keichsbauerntag in Goslar am 37. November 3934) 
Or 
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Volksgebundene Wirtſchaft im Gegenfatz 
zur jüdiſchen Wirtſchaftsweiſe 


Die Auseinanderſetzung zwiſchen den beiden Begriffen Volk und 
Wirtſchaft iſt gar nicht fo alt, wie wir vielleicht annehmen möchten. 
Nur durch die Aufſpaltung aller Begriffe und Jerſetzung aller Zuſam⸗ 
menhänge in einer nunmehr hinter uns liegenden Zeit iſt es gelungen, 
auch dieſe beiden Begriffe Volk und Wirtſchaft zu trennen und ſogar 
zuweilen in einen Gegenſatz zueinander zu bringen. Urſprünglich gehört 
aber beides fo eng zuſammen, wie nur organiſche Verbundenheiten 
zuſammenhängen können. Die Wirtſchaft iſt nämlich ein 
weſentlicher Beſtandteil im Leben eines Volkes; 
der Begriff der Wirtſchaft iſt in dem Begriff des Volkes eingeſchloſſen, 
genau fo wie etwa der Begriff der Arbeit mit dem des Menſchen ver- 
bunden iſt. 

Die Art und Weiſe, wie ein Volk wirtſchaftet, alſo die Wirt- 
ſchaftsform eines Volkes iſt dem Wandel der zeit und der Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit des Raumes unterworfen. Was aber in einem 
Volk ſich nicht ändert, ſolange das Volk nicht raſſiſch zerſetzt wird, iſt 
die Einſtellung des Volkes und eines jeden Mitgliedes dieſes Volkes 
zur Wirtſchaft. Denn auch die Wirtſchaft iſt wie jede andere Lebens⸗ 
äußerung eines Volkes raſſiſch bedingt. Wie ein Bauernvolk z. B. 
niemals zu einer nomadiſch-paraſitären Wirtſchaftsform greifen wird, 
weil dieſe ihm artfremd iſt, ſo ſind auch umgekehrt alle Erziehungs⸗ 
verſuche, einem Womadenvolk bäuerliches Wirtſchaften beizubringen, 
vergeblich. Die Grundeinſtellung bleibt unwandelbar, ſolange das Blut 
in dem betreffenden Volke rein bleibt. 

Dieſem entſcheidenden raſſiſchen Unterſchied in der Einſtellung 
eines Volkes zur Wirtſchaft ſtehen Verſchiedenheiten der Wirtſchafts— 
form gegenüber, die durch Raum und Zeit bedingt finds. Der Einfluß 
des Lebensraumes eines Volkes auf deſſen Wirtſchaftsform iſt fo hand— 
greiflich, daß er kaum näher umſchrieben zu werden braucht. Ein Raum 
ohne Bodenſchätze z. B. kann nicht einen eigenen Bergbau mit allen 
ſeinen Rückwirkungen auf Wirtſchaftsorganiſationen uſw. entwickeln, 
ein Binnenraum ohne Seegrenze verſagt dem Volk, Seefahrer zu 
werden, auch wenn die Erbanlage dazu im Volk vorhanden iſt. Aber 
dieſe Verſchiedenheiten der Wirtſchaftsform ſind nicht unabänderlich 
wie die Grundhaltung eines Volkes zur Wirtſchaft, die raſſiſch bedingt 
if. So konnten auch rohſtoffarme Länder eine Schwerinduſtrie ent- 
wickeln, indem ſie zur Einfuhr ſchritten oder ſich Rohſtoffquellen 
eroberten. 

Weit wichtiger, da nachhaltig wirkſamer, haben die geſchichtlichen 
Veränderungen innerhalb eines Volkes deſſen Wirtſchaftsweiſe beein- 
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flußt. Wehmen wir nur unſere engere abendländiſche Gemeinſchaft, 
innerhalb deren zwar auch noch völkiſche Verſchiedenheiten beſtehen, 
die aber doch in ihrer raſſiſchen Juſammenſetzung untereinander am 
ähnlichſten iſt. Dieſe Gemeinſchaft war ja früher, etwa im Mittelalter, 
noch enger als heute, weil die raſſiſche Zuſammenſetzung, alſo die ganze 
innere Verfaffung gleichartiger war. Und niemals gab es eine ſtärker 
volksgebundene Wirtſchaft als damals, freilich auf einer ganz 
anderen Stufe, als wir es uns heute noch vorſtellen können. Im 
mittelpunkt des damaligen Denkens und Sandelns ſtand der mittel⸗ 
alterliche, von Thomas von Aquino begründete Bottesbegriff, und der 
Menſch kam zu feinem Gott durch die einige Kirche. Siervon war auch 


die mittelalterliche Wirtſchaftsform 


durchdrungen, als deren Leitgedanken man vielleicht die Gerechtigkeit 
bezeichnen kann, wie es ja im justum pretium und anderen wirtſchaft⸗ 
lichen Gedanken Thomas von Aquinos deutlich zum Ausdruck kommt. 
Auf dieſe mittelalterliche Epoche folgt nun der große geiſtige Umbruch 
des Abendlandes, der in der Renaiſſance und Reformation begründet 
iſt, und in dem an die Stelle des mittelalterlichen Gottesbegriffes das 
Ich, der Einzelmenſch, in den Mittelpunkt des Denkens und 
Handelns rückt. Der Menſch iſt alfo nicht mehr der Kirche verantwort⸗ 
lich, ſondern ſeinem Gewiſſen. Und in der Wirtſchaftsform wird nicht 
mehr die von Gott geordnete Gerechtigkeit beſtimmend, ſondern ledig⸗ 
lich der vom eigenen Gewiſſen geleitete und dieſem verantwortliche 
Eigennutz. Am großartigſten find dieſe Zuſammenhänge zwiſchen Welt- 
anſchauung und Wirtfchaftsform im Calvinismus zum Ausdruck ge⸗ 
kommen; durch ihn iſt geradezu jener Menſchentyp entwickelt worden, 
der in der Wahrung des Eigennutzes einen ſittlichen Gedanken erblickt, 
der wirtſchaftlichen Wohlſtand als einen ſichtbaren Segen des Simmels 
anſieht und der auf dieſer Grundlage eine doppelte Buchführung mit 
dem lieben Gott unterhält. Ziermit wurde die geiſtige Wurzel zu 
jener Entwicklung gelegt, die wir als Liberalismus mit allen ſeinen 
Folgeerſcheinungen kennengelernt haben, und die in Deutſchland erſt 
heute durch einen neuen großen geiſtigen Umbruch abgelöſt wird, durch 
die von Adolf Sitler verkündete nationalſozialiſtiſche Weltanſchauung. 
Durch fie rückt nunmehr an Stelle des Ich, des Einzelmenſchen, 
in den Mittelpunkt des Denkens und Handelns das Wir, die völkiſche, 
d. h. raſſiſche Gemeinſchaft. Und der Menſch, der früher nur der 
Kirche, dann nur feinem Gewiſſen verantwortlich war, iſt heute zu 
allererſt ſeinem Volk verantwortlich. In der Wirtſchaftsform wird 
der Eigennutz als Leitgedanke erſetzt durch den Gemeinnutz, und über 
allem ſteht der von Adolf Sitler in feiner erſten Regierungserklärung 
verkündete lapidare Satz: „Die Wirtſchaft dient dem Volk.“ 

Obgleich alſo die die Wirtſchaft tragende Idee wechſelt, kann dar⸗ 
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aus nicht etwa der Schluß gezogen werden, daß dieſe 5 
etwa nicht volksgebunden waren. 


Es kommt nämlich darauf an, ob dieſe Formen Raum für die Aus⸗ 
wirkung der Eigenart des Volkes für ſeine Einſtellung zum Begriff 
„Wirtſchaft“ boten. Solange die mittelalterliche Wirtſchaftsidee dem 
Volke diente, war ſie durchaus volksgebunden. Erſt als ihre Formen 
erſtarrten und zu unüberwindlichen Sinderniſſen für die Entfaltung 
des deutſchen Leiſtungsgedankens wurden, als fie ſchöpferiſche Aus 
wirkungen unterbanden, da erſt wurden dieſe Formen volksfremd. Und 
fo iſt auch der Liberalismus nicht etwa an ſich als nicht volks verbunden 
zu bezeichnen. In ſeiner Frühzeit war er eben das Mittel, um eine 
volksentfremdete, erſtarrte Wirtſchaftsform zu durchbrechen, um Raum 
für die arteigenen, ſchöpferiſchen Kräfte zu geben. Und ſolange 
beſondere Umſtände dieſe Entfeſſelung der Einzel⸗ 
perſönlichkeit erlaubten, ſolange vor allem dieſe 
Entfeſſelung ſchlummernde, arteigene Kräfte zur 
Entfaltung brachte, war 


der Frühliberalismus geſchichtlich notwendig, 


vielleicht kann man ſogar dieſen Frühliberalismus hier und da als 
volksgebunden anſprechen. Ich denke 3. B. an England, das den Libe⸗ 
ralismus benutzte, um ſeinem Volk eine immer größere Grundlage zur 
Entfaltung zu geben. Allerdings muß es einem ſpäteren tieferen Ein⸗ 
gehen in die Probleme überlaſſen werden, feſtzuſtellen, ob nicht ſchon 
damals zwar dem Volke Geſtaltungsraum gegeben wurde, jedoch das 
Volk ſelbſt als Volk bei dieſer Expanſion in ſeinen Grundlagen 
erſchüttert wurde. 


Wie dem auch ſei, es kommt nur darauf an, anzudeuten, daß die 
Wirtſchaftsidee und damit ihre Formen ſich änderten. Das, was ſich 
in einem Volke nicht änderte und was ſich — da raſſiſch bedingt — 
nicht ändern wird, iſt die Einſtellung zum Begriff „Wirtſchaft“, zum 
Zweck der Wirtſchaft. „Die Wirtſchaft dient dem Volke.“ So— 
lange fie das tut, iſt ihre Form volks verbunden. 
Da die mittelalterliche Wirtſchaft in ihrer Erſtarrungsform das nicht 
mehr tat, wurde fie geſprengt und abgeläft durch den Liberalismus. 
Da dieſer ſich in ſteigendem Maße gegen das Lebensgeſetz des Volkes 
wandte, wurde er abgelöſt vom Nationalſozialismus. Und weil der 
Wationalſozialismus den Sinn der Wirtſchaft im 
Dienen dem Volke gegenüber ſieht, weil für ihn 
Volk nicht zufällige Bevölkerung, ſondern eine 
raſſiſche Ganzheit darſtellt, deshalb wird ſeine 
Wirtſchaftsform volks verbunden fein und Jahr⸗ 
hunderte überdauern. 
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Um uns das aber voll begreiflich zu machen, müſſen wir uns mit 
jener Epoche beſchäftigen, die wir heute abzulöſen haben, zumal da fie 
eine der eigenartigſten in der Geſchichte überhaupt darſtellt. Dieſe 
gewaltige Entfaltung des Einzelmenſchen in der Renaiſſance und Refor⸗ 
mation war nämlich begründet und geſchichtlich notwendig durch die 
einmalige geſchichtliche Aufgabe der Erſchließung und Ausrüſtung der 
Welt. Mit dem Zeitalter der Renaiſſance und Reformation begann 
auch das Zeitalter der Erfindungen und Entdeckungen. Wie dieſe gewal⸗ 
tige Aufgabe geleiſtet wurde und zu welchen großen Veränderungen 
für die geſamte Welt, zu welch weittragend wirtſchaftlichen Folgen ſie 
führte, darüber habe ich vor einem Jahr an dieſer Stelle geſprochen. 
Diesmal kommt es mir darauf an, feſtzuſtellen, daß dieſe Aufgabe von 
der abendländiſchen Menſchheit gemeinſam erfüllt wurde, und die 
Gemeinſamkeit dieſer Aufgabe ſtellte doch bei allen völkiſchen Ver⸗ 
ſchiedenheiten im einzelnen eine neue Art von übervölkiſcher Bemein- 
ſchaft her, wie fie damals etwa im Zumanismus zum Ausdruck kam, 
die ſpäter freilich in ihrer raſſiſchen Bedingtheit verkannt, verfälſcht 
und fo weit überſpitzt wurde, bis fie ſich im raſſeloſen Internationalis⸗ 
mus und Pazifismus überſchlagen mußte. Junächſt fühlte der abend⸗ 
ländiſche Menſch die große Aufgabe in ſich, und fie ſpornte ihn zu 
gewaltigen Kraft- und Einzelleiſtungen an, die aber nur möglich waren 
durch die Entfeſſelung des „Ich“, durch die Befreiung des insel. 
menſchen von allen Banden und Bindungen. Die Wirtſchaft, die an 
die Bewältigung dieſer Aufgabe heranging, mußte alſo frei ſein, frei 
und ungebunden. Und dennoch blieb ſie damals und zunächſt volks⸗ 
gebunden, als dieſe Haltung ja durchaus der geiſtigen und ſeeliſchen 
Verfaſſung jener abendländiſchen Gemeinſchaft entſprach, die ich ſoeben 
kennzeichnete. 


Entſcheidende Fortſchritte in der Entwicklung der Hienfchheit 
wurden immer nur durch bedeutende Leiſtungen einzelner herbeigeführt, 
und ſo verbinden ſich mit jener Epoche der Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen auch unwillkürlich die Wamen und Leiſtungen großer 
Perſönlichkeiten der abendländiſchen Menſchheit, gleichviel ob es 
Portugieſen, Italiener, Franzoſen, Wiederländer, Engländer oder 
Deutſche waren, von Vasco da Gama über Fernando Cortes zu Warren 
aſtings, von dem Maſchinenbauer Leonardo da Vinci über James 
Watt zu Werner von Siemens. 


Trotz dieſer Gemeinſchaft heben ſich aber immer wieder die völki⸗ 
ſchen Unterſchiede hervor, die auch das Wirtſchaftsdenken beeinfluſſen. 
Nur hat das nun die Folge, daß innerhalb der abendländiſchen Gemein⸗ 
ſchaft, vor allem ſolange ſie durch die Erfüllung ihrer Aufgabe 
zuſammengeſchweißt iſt, jedes Volk „miſſionariſche Tendenzen“ ent⸗ 
wickelt, d. h. alſo verſucht, das ihm entſprechende Wirtſchaftsdenken 
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auch auf die anderen Völker dieſer Semeinſchaft zu übertragen und 
damit gewiſſermaßen zur Allgemeingültigkeit zu erheben. Es entſteht 
alſo 


die Wirtſchaftstheorie, 


eine zünftige Wiſſenſchaft, von der jede Schule immer beanſprucht, 
eine für die ganze Menſchheit gültige Wirtſchaftsform an ſich auf- 
zuſtellen. Dieſe Schulen entſpringen aber immer nationalem, völkiſchem 
Empfinden: das merkantiliſtiſche Syftem Colberts und das phyſiokra⸗ 
tiſche von Guesnay find fo franzöſiſch, wie das Syſtem von Adam 
Smith und das Mancheſtertum engliſch waren. Jedes Syſtem verſucht 
nun, dem anderen ſein Denken aufzuzwingen und damit den Eindruck zu 
erwecken, als ob es nicht etwa völkiſche Belange wahre, ſondern 
allgemeingültige Wahrheit, objektive Wiſſenſchaft darſtellt. Genau ſo, 
wie por hundert Jahren der Freihandel in die Welt miffioniert wurde, 
wird heute der Völkerbund gepredigt. Daß die Engländer jedes Mittel 
anwenden, um ihre völkiſchen Belange zu wahren, iſt ihnen nicht zu 
verdenken, ſolange ſie als ein Volk denken und handeln. Daß aber 
damals die Wiſſenſchaft der ganzen Welt auf die 
engliſche Theorie vom Freihandel hereingefallen 
iſt, das iſt nicht dazu angetan, uns allzu großen 
Reſpekt vor der Wirtſchaftswiſſenſchaft zu ver- 
ſchaffen. Denn nun kommt es zu folgendem gro- 
testen Zuſtand: während England den Freihandels⸗ 
gedanken ſchon längſt über Bord geworfen hat und 
ſeine nationale Regierung gerade jetzt den Wahl⸗ 
kampf geführt hat unter Betonung einer ſtärkeren 
Unabhängigkeit der engliſchen Wirtſchaft von den 
Verflechtungen des Welthandels, ſchreibt ein ſonſt 
hochangeſehener deutſcher pProfeſſor in München 
ein Lehrbuch über Nationalökonomie, worin die 
Lehre des Freihandels als klaſſiſch und als beſte 
aller Wirtſchaftsformen zum Ausdruck kommt. Das 
ſind durchaus nicht Einzelfälle. Sie greifen über den Kreis der Wiſſen⸗ 
ſchaft hinaus und zeitigen Aufſätze, in denen ausgerechnet in dem Augen⸗ 
blick, in dem der Kanzler des Reiches auf dem Bückeberg den Begriff 
der planvollen Wirtſchaft aufſtellt, die Bibel vom „Preiskampf im 
freien Spiel der Kräfte”, vom „abſolut ſicher wirkenden Geſetz von 
Angebot und Nachfrage“ uſw. gepredigt wird. 

Immerhin, ſo abgeſtanden und überholt uns heute ſolche Gedanken 
anmuten mögen, iſt es vor einem Jahrhundert doch den Engländern 
gelungen, die neue Wirtſchaftsform, die den Einzelmenſchen und den 
Eigennutz in den Mittelpunkt ſtellt, in ſeiner engliſchen Abwandlung 
als Mancheſtertum, Freihandel und freie Wettbewerbswirtſchaft zu 


45 


allgemeiner Anerkennung auch bei anderen Völkern zu bringen. Die 
calviniſtiſche Lebens⸗ und Wirtſchaftsauffaſſung, die ich vorhin kenn⸗ 
zeichnete, fand ja ihrer ganzen Natur nach beim Engländer, ganz 
beſonders beim Schotten, leichten Eingang, und dort entwickelte ſich 
dann das Puritanertum, deſſen verſtockteſte Anhänger, die Pilgrim⸗ 
väter, mit der „Mayflower“ nach Nordamerika fuhren und dort ein 
Wirtſchaftsdenken begründeten, das heute noch in den Urteilsſprüchen 
des Gberſten Gerichtshofes gegen die wirtſchaftliche und ſoziale Geſetz⸗ 
gebung des Präſidenten Rooſevelt feine letzten Triumphe feiert. Eine 
derartige Entfaltung des amerikaniſchen Kapitalismus war aber nur 
möglich, weil es eigentlich noch kein amerikaniſches Volk gab, alſo keine 
volksgebundene Wirtſchaft entſtehen konnte. Es waren Freibeuter und 
Erobererzüge von Menſchen aus aller Zerren Ländern in ein großes 
Kolonialland, und erſt heute entwickelt ſich in dem ſozialen Geſetz⸗ 
gebungswerk ſo etwas wie ein volksgebundenes Wirtſchaftsdenken, das 
natürlich prompt mit dem alten liberalen Wirtſchaftsdenken in Kon- 
flikt gerät. 

Und damit komme ich zu der bemerkenswerteſten 
Erſcheinung in der Entfaltung der freien Wirt⸗ 
ſchaft, beſonders in ihrer engliſchen Form, nämlich 
zu der Tatſache, daß ſie gleichzeitig eine immer 
ftärfere 


Entfaltung des Judentums 


in der Wirtſchaft ermöglichte, ſogar begünſtigte, 
eine allmähliche Durchdringung des geſamten Wirtſchaftslebens mit 
dem jüdiſchen Element herbeiführte, ſo daß man ſchließlich verſucht ſein 
konnte, die ſogenannte liberaliſtiſche Wirtſchaft mit der jüdiſchen Wirt⸗ 
ſchaft gleichzuſetzen, ſie alſo gleichſam als jüdiſche Wirtſchaftsform zu 
bezeichnen. 

Das Judentum, das jüdiſche Wirtſchaftsdenken, ſteht in einem 
völligen Gegenſatz zu dem Begriff der volksgebundenen Wirtſchaft 
überhaupt; beides ſchließt ſich gegenſeitig aus. Denn das Juden 
tum kennt keine volksgebundene Wirtſchaft, weil 
es zwar ein Volk, eine Raffe darſtellt, aber weil es 
keinen Raum hat, weil es niemals in einem Boden 
verwurzelt war und niemals boden verwurzelt fein 
kann. Zier ſteht der VWomade dem Bauern gegen- 
über, das Prinzip der nomadiſchen Wirtſchaft dem 
Prinzip einer volks verbundenen, alſo der Raſſe 
und dem Boden verhafteten Wirtſchaft, auch wenn 
dieſe einmal freiere Geſtalt angenommen hatte. Wenn nämlich die 
abendländiſche Wirtſchaft freizügig, eigenſüchtig geſtaltet wurde, ſo 
geſchah das aus dem Gefühl einer beſtimmten Aufgabe heraus und war 
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daher wejentlich an die Erfüllung dieſer Aufgabe geknüpft. Mit der 
Beendigung dieſer Aufgabe hatte auch die freizügige, auf dem Eigen⸗ 
nutz beruhende Wirtſchaftsform ihre Beſtimmung erfüllt, und die 
Völker gehen überall zu den Wirtſchaftsformen über, die ihnen jeweils 
für ihr Volk zweckmäßig erſcheinen. Das im Judentum ver⸗ 
körperte nomadiſche Wirtſchaftsdenken bedeutet 
dagegen die freizügige, gewinnſtrebige Wirt⸗ 
ſchaftsweiſe aus Prinzip und um jeden Preis, auch 
wenn ſie den Belangen dieſes oder jenes Volkes zuwiderläuft, nur nicht 
denen des Judentums. 


Die freie, ungebundene Wirtfchaftsform aus Zweckmäßig 
keit fiel alſo zuſammen mit dem freien Wirtſchaftsdenken aus 
Prinzip. Während Adam Smith noch von der „Wohlfahrt der 
Nationen“ ſprach, alſo von der Volksverbundenheit ausging, nannte 
der Jude David Ricardo fein Hauptwerk ſchon „Prinzipien der 
politiſchen ökonomie“. Damit hielt das Judentum ſeinen Einzug in 
das wiſſenſchaftliche Denken und wirtſchaftliche Leben der abendländi⸗ 
ſchen Völker; gleichermaßen war es beftrebt, ſich die geiſtige Führung 
und den materiellen Zauptanteil zu ſichern. Es hatte zeitig erkannt, 
daß ihm und ſeinem Denken die Zeitentwicklung günſtig war, es erfaßte 
die Gelegenheit und machte aus der freizügigen Wirtſchaft aus Zweck 
und Gelegenheit, wie ſie abendländiſchem Denken entſprang und ent⸗ 
ſprach, eine freizügige Wirtſchaft aus Prinzip, die auch über die 
völkiſchen Belange hinausgehen mußte; ſie machte daher auch aus der 
abendländiſchen Gemeinſchaft, die teils eine Zweckgemeinſchaft, teils 
eine raſſiſche Gemeinſchaft war, eine univerſaliſtiſche Weltgemeinſchaft, 
die Internationale in ihren verſchiedenen Schattierungen; ſie machte 
ſchließlich aus dem abendländiſchen Denken entſprungenen Zumanis⸗ 
mus einen blutleeren, ſchließlich gegen die Völker ſelbſt gerichteten, 
alles zerſetzenden Pazifismus. 


Wie ſehr das freie und individualiſtiſche Wirtſchaftsprinzip ſchon 
von Anfang an dem jüdiſchen Denken entſprach, geht ja aus der engen 
Beziehung der Calviniſten, Puritaner und ſchließlich auch der Pietiſten 
zum Alten Teſtament hervor, ſo daß man zeitweilig den Eindruck 
gewinnen konnte, das Alte Teſtament ſpielte bei unſeren frommen Vor— 
vätern eine größere Rolle als das Neue. Zieht man nun gar noch die 
anderen jüdiſchen Geſetzbücher heran, alſo die Miſchna und den 
Schulchan⸗Aruch, wie es Sombart mit zahlreichen Stellen belegt hat, 
fo wird noch deutlicher, wie ſehr die liberal⸗kapitaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
form dem jüdiſchen Geſetz, jüdiſcher Denkungsart entſprach, denn aus 
all dieſen Stellen geht im Gegenſatz zu den Denkern des Mittelalters 
deutlich hervor: Gott will den Freihandel, Gott will die Gewerbefrei⸗ 
heit und Gott will die freie Konkurrenz, die freie Preisbildung!! 
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Mit der Entfaltung einer individualiſtiſchen Wirtſchaftsform, die 
dieſen göttlich⸗jüdiſchen Wirtſchaftsgeſetzen weitgehend entſprach, war 
den Juden mit einem Male die große Gelegenheit gegeben, ſich am 
Geſchehen zu beteiligenz und ſie haben dieſe Gelegenheit ausgenützt! 
Es iſt außerordentlich bezeichnend, zu beobachten, wie die Juden in der 
liberaliſtiſchen Wirtſchaftsentwicklung immer ſtärker durchdringen, wie 
ſie allmählich einen Bereich nach dem anderen beſetzen, und wie ſie eine 
dem abendländiſchen Geiſte entſprungene Entwicklung auffangen und 
immer wieder übertrumpfen, überſpitzen wollen. Der abendländiſche 
Menſch wollte gewiß auch den Freihandel und die Gewerbefreiheit, aber 
erſt vor einem Jahrhundert und mit dem Vorbehalt, fie wieder auf- 
zugeben, wenn ſie nicht mehr dem Volke dienten. Der jüdiſche Gott 
wollte die Gewerbefreiheit, den Freihandel und — 


die Freiheit, den anderen zu betrügen! 


Aber ſchon vor zwei oder drei Jahrtauſenden und wird ſie nach weiteren 
zwei Jahrtauſenden noch ebenſo wollen. So wird alſo Adam Smith 
durch David Ricardo übertrumpft, und ähnlich wird auch auf der 
anderen Seite der Engländer Robert Owen und ſogar ein Friedrich 
Engels, der immerhin deutſchblütig war, durch den Juden Karl Marx 
übertrumpft. 

Und was wir an den Denkern jener Epoche beobachten, das zeigt 
ſich auch deutlich an den in der Wirtſchaft ſelbſt tätigen Menſchen. Die 
eigentlichen großen Leiſtungen werden von abendländiſchen Menſchen 
vollbracht, in allen Ländern, aber meiſtens wird nach vollbrachter Lei⸗ 
ſtung die weitere Entwicklung in geſchickte jüdiſche Zände gelegt. Den 
Erfindungen eines Daimler oder Wobel, den Entdeckungsfahrten oder 
Eroberungszügen eines Pizarro oder Cecil Rhodes, den unternehme- 
riſchen Aufbauarbeiten eines Krupp oder Borſig kann keine einzige 
irgendwie ähnliche jüdiſche Leiſtung gegenübergeſtellt werden, wohl 
aber an allen Stellen und auf allen Gebieten die geradezu bewunde— 
rungswürdige Gabe, dieſe ſchöpferiſchen Leiſtungen der abendländiſchen 
Menſchen aufzunehmen, weiterzutragen und für ſich auszunutzen. 
Wehmen wir nur einmal eine Lifte der größten jüdiſchen ſogenannten 
Wirtſchaftsführer in Deutſchland: da find an erſter Stelle die Namen 
der großen jüdiſchen Bankhäuſer, die vom Handel mit Geld lebten; 
dann folgt eine Geſtalt vom Range Bethel Senry Strausbergs, der 
vom Handel mit Eiſenbahnaktien lebte, der doch aber gewiß nicht das 
deutſche Eiſenbahnſpſtem aufgebaut hat; dann kommen die Familien 
der großen Kohlenhändler, der Eiſen⸗ und Metallhändler, dann die 
bekannten Warenhausfamilien, ein Waffenhändler, ein Schiffsmakler, 
nirgends eine Geſtalt, die eine wirkliche ſchöpferiſche Leiſtung aufweiſen 
kann, aber immer geſchäftig in Zandel und Vermittlung an derjenigen 
Stelle, deren große Stunde gerade gekommen war. Zunächft, als es 
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noch keine eigentliche Induſtrie gab, bewegten fie fich lediglich im Geld⸗ 
und Anleihegeſchäft, hier allerdings führend; ich brauche nur an die 
Rothſchilds zu erinnern, denen eine jo blutige und gewaltige geſchicht⸗ 
liche Entſcheidung wie die Schlacht von Waterloo nichts anderes be- 
deutete als die Unterlage zu einem großen Spekulationsgeſchäft. Aber 
mit dem allmählichen Aufbau der Induſtrie in 
Europa taucht auch immer gleich der Jude als Mitt⸗ 
ler und Zändler in dem betreffenden Gewerbe— 
zweig auf, um dann freilich von dieſer Mittler- 
ſtellung aus, die oft eine Schlüſſelſtellung war, zu 
verſuchen, die Induſtrie ſelbſt an ſich zu reißen. 
Wohlgemerkt, immer den Einfluß auf einen Induſtriezweig, die 
Zerrſchaft über ein Gewerbe; niemals verlangt ihn danach, das 
Gewerbe ſelbſt auszuüben oder ein Unternehmen wirklich ſelbſt zu 
führen. Mit der Erſchließung des Rohlenbergbaus ſtiegen die jüdiſchen 
Kohlengroßhändler auf, denen es ſchließlich auf dem Weg über die 
Aktie gelang, die Zerrſchaft über ganze Bergwerkskonzerne zu erhalten. 
Mit dem Aufbau der Schwerinduſtrie entwickelte ſich der Eiſen⸗ und 
Metallhandel, in dem die Juden auch bald eine führende Rolle ſpielten. 
Wer weiß, was aus unſeren Eiſenbahnen geworden wäre, wenn ſie 
Bismarck nicht verſtaatlicht hätte. Und als mit der zunehmenden 
Induſtrialiſierung Europas die Maſſen ſich immer mehr an gewiſſen 
Stellen zuſammenballten, da wußten die Juden ſelbſt dieſe an ſich 
bedauerliche Entwicklung auszunützen, indem ſie den Warenhaus— 
gedanken entwickelten und Warenhauskonzerne aufbauten. Von hier 
aus, vom Liefermonopol auf große Verbrauchermaſſen, beherrſchten fie 
zunächſt den geſamten Großeinkauf und dehnten im Laufe der weiteren 
Entwicklung ihren Einfluß bis auf die letzten kleinen Fabriken aus, die 
ja von der Lieferung an die mächtigen Warenhauskonzerne abhängig 
waren. 

So wußte der Jude eine ihm günſtige Wirt⸗ 
ſchafts entwicklung immer ſtärker auszunutzen, bis 
er ſchließlichſogar praktiſch zu einer weitgehenden 


Herrſchaft über die Wirtſchaft 


gelangte, ohne dieſen Serrſchaftsanſpruch durch 
eine einzige ſchöpferiſche Leiſtung zu begründen. 
Er begründete die Zerrſchaft lediglich durch die 
Beherrſchung des Geldmarktes, durch ſeine Schlüſſel⸗ 
ſtellung als Händler oder Mittler und durch feine Machtſtellung als 
größter Kunde gegenüber den Verbrauchsinduſtrien. 

Zu dieſer wirtſchaftlichen Entwicklung, zu der vorher ſchon ge— 
ſchilderten wiſſenſchaftlichen Entwicklung, trat nun noch eine geſell⸗ 
ſchaftliche Entwicklung hinzu. 
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Die Entwicklung des Liberalismus zur Doktrin als allein und für 
immer gültiges Wirtſchaftsprinzip iſt bereits geſchildert. Man glaubte 
zunächſt ernſthaft an die Richtigkeit dieſer Doktrin, man glaubte an die 
wirtſchaftliche Sarmonie als Folge des Kampfes der einzelnen. 


Man glaubte als Miterlebender der gewaltigen wirtſchaftlichen 
Leiſtungen bei der Erſchließung der Welt an das automatiſche Geſetz 
des Sieges des Tüchtigen. Und zunächſt traten ja auch die nachteiligen 
Folgen der Entfeſſelung des Eigennutzes für die einzelnen Völker nicht 
zu ſtark in Erſcheinung! Zwar entſtanden furchtbare Wirtſchaftskriſen, 
die in erſter Linie der neuentſtandene ſogenannte vierte Stand auszu⸗ 
tragen hatte. Jedoch war die Induſtrialiſierung noch nicht bis zu dem 
Stadium der Verftädterung gelangt wie heute. Woch waren Lebens- 
möglichkeiten nicht nur im Inland durch den Aufſchwung von Induſtrie 
und Gewerbe, ſondern vor allem als Auswanderer draußen in der Welt 
gegeben. Jedoch zeigten ſich ſchon um die Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts die Folgen der Entfeſſelung des „Ichs“. Der Organismus 
Volk löſte ſich in einzelne „Ich“ auf, er wurde atomiſiert, ſtatt Volk 
entſtand ein zufälliger Saufen angeblich gleicher Einzelmenſchen, die 
nur ihrem Eigennutz untertan waren. Aus Volk wurde Bevölkerung. 
Die ſtändiſche Gliederung brach auseinander, denn das einzelne Ich 
beanſpruchte uneingeſchränkte Freiheit. Diejenigen, die bei dieſer Auf- 
löſung an den gedeckten Tiſch zu ſitzen kamen, ſtörte das nicht. Aber 
das Heer derjenigen, denen das Schickſal dies verſagte, wurde immer 
größer. Die Entfaltung der induſtriellen Wirtſchaft forderte ihre 
Opfer, die individualiſtiſche freie Wirtſchaft ging rückſichtslos über fie 
hinweg. Das hinderte aber nicht, daß ſich ſchon frühzeitig verantwor- 
tungsbewußte Männer in allen Ländern Gedanken darüber machten, 
wie man die Lage der Arbeiter verbeſſern könnte. Es entſtand die 
ſoziale Frage. Juerſt wurde fie nie anders betrachtet und zu löſen ver- 
ſucht als im Rahmen der eigenen Nation. Ich erwähnte ſchon Robert 
Owen und erinnere an die Chartiſtenbewegung, die ſo engliſch war wie 
die Saint⸗Simoniſten franzöſiſch; ja ſogar noch der Jude Laſſalle konnte 
ſich in Deutſchland die Löſung der Arbeiterfrage nur im nationalen 
Sinne vorſtellen. 


Jedoch ſcheiterten dieſe Reformverſuche, da alle Gliederungen, die 
die Einzelmenſchen organiſch mit dem Volksganzen verbanden, zer⸗ 
brochen waren. Der Menſch war vereinſamt. Alle Bindungen waren 
gelöſt. Auf dieſer Grundlage nun entſtand unter jüdiſcher Aſſiſtenz 
der Begriff Klaſſe. Die Entfeſſelung des Ichs hatte den einzelnen 
einſam gemacht; zunächſt fühlte dieſe Einſamkeit der wirtſchaftlich 
Unterlegene, und er fühlte dieſe Einſamkeit am ſtarkſten im Wirt⸗ 
fchaftsleben. Und fo ſammelte der Jude Mary dieſe Entrechteten, 
indem er ihnen den volkszerſtörenden, unorganiſchen Begriff der Klaſſe 
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gab. Statt der Umkehr zum Wir, zum Volk, faßte 
man Millionen 


als Klaſſe gegen das eigene Volk 


zuſammen. So iſt der Liberalismus, die Entfeſſelung des Eigen⸗ 
nutzes, zur Vorfrucht des Marxismus geworden, er mußte es werden 
in dem Augenblick, wo das entfeſſelte „Ich“ keine neuen Lebensmög⸗ 
lichkeiten in der weiten Welt finden konnte und zum Fluch für immer 
größere Kreife des Volkes wurde. 

Das war die jüdiſche Löſung der ſozialen Frage, typiſch für eine 
Raſſe, deren Schmarotzerdaſein durch Wiederherſtellung des Volks- 
begriffes nur verlieren konnte. So machte ſich der Jude zum Sach⸗ 
walter der „arbeitenden Klaſſe“, genau jo wie er ſich durch die Waren⸗ 
häuſer das Recht auf Belieferung dieſer Maſſen ſicherte. Und da er 
allmählich in allen Ländern zum Sachwalter der Arbeiterklaſſe wurde, 
ſo wußte er ſeine Univerſalität auch auf die Arbeiter zu übertragen, 
es entſtand die Solidarität der KAlaſſen über alle 
Bluts⸗ und ſonſtigen Grenzen hinweg, der Prole- 
tarier aller Länder, die Internationale des Mar⸗ 
pis mus. Sie trat zu der Internationale des jüdiſchen Geiſtes über⸗ 
haupt, zu der Internationale des Geldes und des Zandels und vollendete 
das Syſtem jüdiſcher Weltbeherrſchung, das auf dem günſtigen Boden 
der freien, individualiſtiſchen Wirtſchaftsform entſtanden war, ſo daß 
man ſchließlich ſogar dieſe Wirtſchaftsform als jüdiſch bezeichnen kann, 
obwohl ſie an ſich abendländiſchem Geiſte entſprungen war. 

Inzwiſchen war aber die Wirtſchaftsentwicklung ſelbſt weiter⸗ 
gegangen. Die Dinge hatten überall den Ablauf genommen, der einer 
ihnen innewohnenden Logik entſprach. Entſinnen wir uns, was damals 
als Aufgabe bevorſtand: Erſchließung und Ausrüſtung der Welt. Eine 
Aufgabe, zu der ungeſtüme Kraft und Freizügigkeit für den einzelnen 
notwendig war. Die Entwicklung iſt aber heute an einem Punkt 
angelangt, wo die freizügige und ungeſtüme Entfaltung dieſer Kraft 
nicht mehr angebracht erſcheint, wo dies ſogar ſtörend auf die weitere 
Entwicklung wirken muß. Denn es gibt nicht mehr viel zu erſchließen 
und auszurüſten. Und was es techniſch auszurüſten gibt, das beſorgt 
am liebſten jeder für ſich ſelbſt. Es ſetzt eine Zeit der Beſinnung ein, 
wie es nach dem grenzenloſen Freiheitsrauſch des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts nur zu natürlich iſt, eine Beſinnung wieder auf ſich ſelbſt und 
eine Beſinnung auf die vollbrachten Leiſtungen. Die Welt iſt 
erobert; jetzt gilt es, ſie zuordnen. Dadurch werden 
die einzelnen Völker wieder auf ſich ſelbſt aufmerk⸗ 
ſam gemacht, ſie finden ſich wieder ſelbſt und entdecken ihre wahren 
inneren Nöte, ohne daß damit freilich das bisher Geleiſtete oder 
Erreichte aufgegeben wird. Das Britiſche Weltreich beſteht weiter, 
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auch wenn die National-Regierung eine ſtärkere wirtfchaftliche Unab- 
hängigkeit des Mutterlandes vom Weltmarkt anſtrebt. 

5 In einem Lande iſt freilich dieſe neue Entwick⸗ 
lung, die ſich überall in der ganzen Welt anbahnt 
und teils erſt taſtend vorwärtsſchreitet, bereits 
durchgebrochen, weil es mit einem Manne begnadet 
wurde, der dieſe Entwicklung zum Durchbruch führte. 
In Deutſchland entſtand 


der wirkliche Sozialismus, 


das Zineinſtellen des einzelnen in die Volksgemein⸗ 
ſchaft, und das bedeutet auf dem Gebiet der Wirt 
ſchaft nichts anderes als volks gebundene Wirt⸗ 
ſchaft. Ein Sozialismus, der berufen iſt, in allen Ländern und in 
jedem Volk nach ſeiner Art die freizügige individualiſtiſche Wirtſchafts⸗ 
form abzulöſen. Dieſe wiederum iſt zur Ablöſung reif geworden, weil 
ſie ihre Aufgabe erfüllt hat, weil ſie infolge einer natürlichen inneren 
Entwicklung ihr Ende gefunden hat. Wie das einzelne Volk dieſe Ab⸗ 
löſung vollzieht, welche Wirtſchaftsverfaſſung es ſich gibt, iſt Sache 
jedes einzelnen Volkes. Der Nationalſozialismus beanſprucht nicht, die 
ganze Welt zu miſſionieren wie etwa andere geiftige Konftruftionen. 
Der Nationalſozialismus würde noch nicht einmal einen Adam Smith 
in die ganze Welt exportieren wollen, um etwa das, was unſerem völ⸗ 
kiſchen Wohle entſpricht, als univerſelle objektive Wiſſenſchaft hinzu⸗ 
ſtellen. Vein, es entſpricht ja gerade dem tiefen Sinn einer volks⸗ 
gebundenen Wirtſchaft, wenn ſie das, was jedem Volke arteigen iſt, auch 
in der Wirtfchaftsform zum Ausdruck bringt. Und da die Völker ver- 
ſchieden ſind, ſelbſt wenn ſie miteinander verwandt ſind, ſo werden auch 
die Wirtſchaftsformen im einzelnen verſchieden ſein. Ich ſtelle nur feſt, 
daß aber eine gemeinſame große Linie durch alle Völker geht und in 
alle künftigen Wirtſchaftsgeſtaltungen zu verfolgen ſein wird: Die 
Völker empfinden national, und die Völker beginnen zu empfinden 
ſozialiſtiſch. 

Im vollendeten Widerſpruch zu dieſer Entwicklung befindet ſich nun 
das Judentum. Es bangt darum, daß die ihm arteigene freizügige 
Wirtſchaft auch in ihrer Entartung und Erſtarrung, wie wir ſie noch 
kennengelernt haben, erhalten bleibt, weil hiervon die Machtſtellung, 
ja die Stellung des Judentums überhaupt abhängt. Das Judentum 
ſelbſt iſt ja in feiner ganzen Verfaſſung, in feinem Denken erſtarrt, und 
es kann nicht mehr umdenken, kann nicht mehr völkiſche Entwicklung 
durchmachen, weil es nicht boden verwurzelt iſt. Des Juden Seinrich 
eines bitteres Wort von dem ſtinkenden Leichnam, den die Völker feit 
Jahrtauſenden mit ſich herumſchleppen, verſinnbildlicht dieſen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen toter Erſtarrung des Judentums und lebendiger Weiter- 
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entwicklung der übrigen Völker. Dasſelbe gilt auch von der jetzt nur 
noch vom Judentum verteidigten freizügigen Wirtſchaftsweiſe. Wenn 
heute, während die Geſchichte ihren ehernen Gang weitergegangen iſt, 
noch die freie Wirtſchaft verkündet wird, der Freihandel, die Gewerbe⸗ 
freiheit und die freie Preisbildung, ſo wirkt das wie ein Anachronismus 
auf uns. Eine techniſch ſo hoch entwickelte und auf ſo hohen Touren 
laufende Volkswirtſchaft wie die unſere iſt ohne Bindungen und Grd— 
nungen nicht vorſtellbar. Solange man ſich bewußt iſt, für das Volk 
zu wirtſchaften, ſolange die Wirtſchaft alſo an das Volk gebunden iſt, 
treten dadurch ſchon von ſelbſt Bindungen ein. Eingriffe, die der ein⸗ 
zelne Ichfüchtige vielleicht als einen Einbruch in feine geheiligten 
Privatbereiche empfinden mag, die aber dennoch notwendig ſind, wenn 
das Volk als Ganzes leben will. 

Wer aber die Freizügigkeit der Wirtſchaft über die Wohlfahrt 
des Volkes ſtellt, für den iſt die Wirtſchaft nicht an das Volk gebunden, 
für den ſtellt die Wirtſchaft etwas Abſolutes dar, dem ſich auch das 
Volk unterwerfen muß. Dieſe Wirtſchaft iſt volksfremd, wie ſie tat⸗ 
ſächlich in Deutſchland vor der nationalſozialiſtiſchen Revolution ge- 
weſen iſt, wie ſie heute in reinſter Form ſich im Bolſchewismus 
offenbart. 

Wie der Liberalismus ſeine geiſtige Vaterſchaft am weſtlichen 
Marxismus ablehnt, obgleich er der direkte Vorfahre iſt, ſo lehnen 
beide Ideologien ihre Vaterſchaft am Bolſchewismus ab. Und doch ift 
der Bolſchewismus das legale Kind dieſer Ideen, die letzte Ronſequenz 
aus der mit dem Liberalismus begonnenen Entfeſſelung des eigenen Ichs. 
Zehrt der Marxismus in Weſteuropa von den Kräften noch vorhandener, 
noch nicht reſtlos vernichteter alter Volksſubſtanz, fo iſt im Bolſche⸗ 
wismus das Volk gar nicht mehr vorhanden. Es iſt bewußt als feind⸗ 
liches Prinzip, als ſogenanntes bürgerliches Vorurteil durch Feuer und 
Schwert in Atome zertrümmert. Selbſt im Wamen „Union der 
ſozialiſtiſchen Sowjetrepubliken“ iſt jede Erinnerung an das Volk 
getilgt. Da es einen Organismus „Volk“ nicht mehr gibt, hat auch 
die Wirtſchaft ihren Sinn, dem Volk zu dienen, verloren, ſie wird 
Selbſtzweck und nur Mittel, ſoweit ſie als Werkzeug der Welt⸗ 
revolution eingeſetzt werden kann. Und es iſt dabei kein Zufall, daß 
dieſer Staat, feine Wirtſchaft nicht von Ruſſen, ſondern von einer 
dünnen jüdiſchen Gberſchicht geführt wird. Zierhin hat ſich das von der 
Entwicklung in der abendländiſchen Welt bedrohte Judentum zurück⸗ 
gezogen, lediglich um ſeine Zeit abzuwarten. Denn es benutzt das 
ruſſiſche Volk als Gperationsbaſis für die angeſtrebte kommuniſtiſche 
Weltrevolution. Es iſt 


eine der größten geſchichtlichen Lügen, 
wenn der Bolſchewismus vorgibt, eine neue Ent- 


53 


wicklung eingeleitet zu haben. Er iſt nicht Anfang, 
fondern Ende einer Entwicklung, logiſche letzte 
Konfequenz einer Entwicklung, die mit dem Libe- 
ralismus einſetzte, gegen das Volk als Grganismus 
gerichtet war und nach deſſen reſtloſer Zertrümme⸗ 
rung ſich ſelbſt jede weitere Entwicklung nimmt. Nur 
ſo iſt es verſtändlich, daß man ſich nicht begnügt, im ruſſiſchen Raum 
den Kommunismus durchzuführen, ſondern die Weltrevolution predigt. 
Denn in Rußland iſt bald nichts mehr zu verwirtſchaften, und ſo ſieht 
man ſich beizeiten nach neuen Weidegründen in der Welt um. Die folge⸗ 
richtige Weiterentwicklung der liberaliſtiſchen Wirtſchaft führt not⸗ 
wendig zum Bolſchewismus. 

Wir Deutſchen aber haben unter der Führung Adolf Sitlers die 
Gewaltherrſchaft volksfremder Elemente abgeſchüttelt. Daß uns dies 
ſo ſchnell und durchgreifend gelingen konnte, dazu hat zweifellos die 
Tatſache beigetragen, daß ſich in Deutſchland auch durch die Stürme 
der vergangenen Jahrhunderte noch ein verhältnismäßig ſtarkes 
Bauerntum erhalten hat. Der Bauer hat zwar die freie Wettbewerbs⸗ 
wirtſchaft ebenſo mitmachen müſſen wie jeder andere im Bereich der 
Wirtſchaft, aber in ihm hat ſich das Gefühl für eine wirkliche volks⸗ 
verbundene Wirtſchaft noch ſtärker erhalten, als ſogar ihm ſelbſt 
bewußt geweſen iſt, und zwar aus zwei Gründen: einmal, weil der 
Bauer feſter in Blut und Boden verwurzelt iſt, weil er alſo ſeine 
Bindung an Zeit und Raum und damit feine Bindung an alle 
anderen Volksgenoſſen ſtändig fühlt; und dann, weil er als Stand 
noch die unbewußte Erinnerung an die vorkapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaft ſtärker in ſich trägt als etwa andere Stände, die erſt mit der 
Entfaltung der modernen induſtriellen Wirtſchaft entſtanden ſind. Der 
Bauer hat daher den Gedanken einer volksverbundenen Wirtſchaft mit 
ſicherem Inſtinkt als erſter voll aufgenommen und ihn für ſeinen Bereich 
in die Tat umgeſetzt. Er iſt der unbewußte Träger dieſes Gedankens 
durch die Jahrhunderte geweſen, als die Entwicklung anders verlief, 
und er wird auch weiterhin der Bürge dafür ſein, daß dieſer Gedanke 
der volks verbundenen Wirtſchaft hochgehalten, gegen alle Anfeindungen 
verteidigt und im langſamen Lauf der Jahre unter Adolf Sitler in der 
geſamten deutſchen Wirtſchaft durchgeſetzt wird. 

Und Sie, als die Führer des Bauerntums, ſeien ſich bewußt der 
ungeheuren Aufgabe, die Ihnen damit geſtellt iſt. 


(Rede auf dem“7z. Reichsbauerntag in Goslar am 36. November 1955) 
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Appell an den Idealismus 


Das Bauerntum hat zwei große Aufgaben zu erfüllen: Lebensquell 
des Volkes zu fein und die Volksernährung zu ſichern. Weil im Zuge 
der liberaliſtiſchen Entwicklung des 39. Jahrhunderts auch in Deutſch⸗ 
land beide Aufgaben nicht mehr geſehen wurden, glaubte man, das 
Bauerntum vernachläſſigen zu können. 

War ſchon in früheren Jahrhunderten aus der Verkennung der 
Bedeutung des Blutes heraus Tauſenden von deutſchen Bauern die 
Lebensgrundlage in ihrer Zeimat genommen, mußten fie damals ge⸗ 
zwungenermaßen meiſt als Söldner in fremder Staaten Dienſt treten, 
ſo wurde mit dem Aufbrechen des Liberalismus der Weg frei für ein 
hemmungsloſes Auswandern Tauſender von Bauernfamilien, die teils 
im Oſten und Südoſten Europas, zum größten Teil aber in der Neuen 
Welt ſich eine neue Lebensgrundlage ſuchen mußten. Von heute aus 
geſehen war es ein dauernder ungeheurer Aderlaß beſten deutſchen 
Blutes. Die Meilenſteine dieſes verhängnisvollen Weges waren die 
ſogenannten Agrarkriſen. Die Erſchließung der Welt führte nämlich 
zu einer ungeheuren Steigerung der landwirtſchaftlichen Erzeugung, und 
da in jenen jungfräulichen Ländern der Aufwand zur Erzeugung von 
Nahrungsmitteln ein ſehr viel geringerer war als in den alten Kultur- 
ländern Europas, konnten die dort in Maſſen erzeugten Nahrungsmittel 
und Rohſtoffe den europäifchen Markt überſchwemmen und durch ihren 
billigen Preis die Arbeit der Bauern dieſer Länder entwerten. 

Durch die Zunahme der Bevölkerung in Deutſchland im Laufe des 
vergangenen Jahrhunderts wäre organifcherweife eine Erhöhung der 
Erzeugung notwendig geweſen, das heißt, die Intenſität hätte dauernd 
und anhaltend ſo geſteigert werden müſſen, daß die dadurch vergrößerten 
Roherträge dem ſteigenden NWahrungsbedarf die Waage halten konnten. 
Dieſe organiſche Entwicklung wurde jedoch durch die ausländiſche 
Schleuderkonkurrenz verhindert. Infolge dieſer Unterbietung durch das 
Ausland konnte ſich die deutſche Landwirtſchaft nicht ausreichend inten- 
ſivieren. 

Aus dieſem Gegenſatz zwiſchen notwendiger Intenfität und der 
vom Ausland aufgezwungenen Extenſivierungstendenz entſtanden die ſo⸗ 
genannten Agrarkriſen, von denen die bekannteſte in der Vergangenheit 
die Caprivi⸗Kriſe war. Guſtav Ruhland hat in feinem Werk „Die 
internationale Getreidekonkurrenz — ein kapitaliſtiſches Problem“ dieſen 
Zuſammenhang klar erkannt. Er hat gezeigt, wie das Einbrechen billiger 
Nahrungsmittel aus dem Ausland die intenſive deutſche Landwirtſchaft 
zur Extenſität zwang. Dadurch aber fielen Tauſende deutſcher Landwirt⸗ 
ſchaftsbetriebe der Krife anheim. Die Bauern dieſer zuſammen⸗ 
gebrochenen Betriebe zogen mit dem weißen Stock in die Weue Welt 
und verſchärften nun ihrerſeits die Lage ihrer daheimgebliebenen Volks⸗ 
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genofjen durch immer ſteigende landwirtſchaftliche Mehrerzeugung und 
Mehrausfuhr. Die Tragik dieſer Entwicklung lag alſo nicht nur in dem 
Verluſt beſten deutſchen Bluts durch die Auswanderung, ſondern auch 
darin, daß gerade durch die landwirtſchaftliche Betätigung dieſer Aus⸗ 
wanderer die notwendige Intenſivierung der heimiſchen Landwirtſchaft 
verhindert wurde und Deutſchland Schritt für Schritt feine Nahrungs- 
freiheit verlor. Ein dauernd ſteigender, nicht unbeträchtlicher Teil der 
deutſchen Ernährungsgrundlage wurde ins Ausland verlegt. Beides 
rächte ſich im Weltkrieg: Wicht nur ſtanden die Nachfahren jener 
deutſchen Auswanderer ihrem einſtigen Mutterland als Feinde gegen⸗ 
über, ſondern ihre Friedensarbeit im Auslande vor dem Kriege hatte 
bereits dazu beigetragen, daß Deutſchland mit ungeſicherter Ernährungs⸗ 
grundlage in dieſes Ringen eintreten mußte. Zwar erhoben ſich einzelne 
Stimmen, fo die Stimme Ruhlands, die vor dieſer Entwicklung warnten. 
Zwar verſuchten die Regierungen in Deutſchland und in den anderen 
alten Kulturländern Europas, durch Schutzzölle und verſchiedene andere 
landwirtſchaftliche Stützungsmaßnahmen der Landwirtſchaft zu helfen; 
es fehlte jedoch ſowohl bei den Regierungen wie auch im Bewußtſein des 
Volkes die grundſätzliche Erkenntnis von der Bedeutung des Bauern⸗ 
tums als Blutsquell und als Währſtand des Volkes. Selbſt der große 
Krieg, der die Gefahr der Wahrungsabhängigkeit vom Ausland jedem 
einzelnen deutſchen Volksgenoſſen vor Augen führte, brachte keine 
Wende, die ernährungspolitiſchen Sorgen des Weltkrieges waren 
bereits nach einigen Jahren reſtlos vergeſſen. Die Entwicklung ſetzte 
wieder dort ein, wo fie 1974 abgebrochen war. Man ging grundſätzlich 
den Weg weiter, der ſich bereits als verhängnisvoll erwieſen hatte. 
Der Verluſt des Weltkrieges war ja nur die Ronſequenz aus der 
liberalen Entwicklung des vorigen Jahrhunderts. Er zeigte nur auf, 
daß Deutſchland einen Weg ging, der zum Zuſammenbruch ſeines Volkes 
und ſeiner Ernährung führen mußte. Der Ausgang des Krieges hätte 
zur Beſinnung führen müſſen. Aber dieſe Folgerung zogen die Nach⸗ 
kriegsregierungen nicht, da ihnen ja ſelbſt der Sinn für den Begriff 
„Volk“ abging. Sie glaubten weiter an Weltbürgertum und Welt⸗— 
wirtſchaft. Die liberale Idee, durch den Weltkrieg als 
nicht lebensfähig entlarvt, feierte in der Syſtem⸗ 
zeit ihre Auferſtehung. Es fehlte der Mut zu erkennen, daß 
die liberale Entwicklung aus einer überſchätzung des Gegenwartsſinns 
und einem Fehlen jeglichen Zukunftsſinnes geboren war. 


Der notwendige Umbruch 


konnte nur aus einer neuen Erkenntnis erfolgen, aus einer neuen Welt» 
anſchauung heraus. Dieſe Weltanſchauung war die nationalſozialiſtiſche 
Idee. Adolf Sitler ſtellte dem Bauerntum wieder feine zwei ewigen 
Aufgaben. Wicht weil die Landwirtſchaft infolge der Fehler der Ver⸗ 
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gangenheit in einer Notlage war, nicht um des falſchen Prinzips willen, 
grundſätzlich überall helfen zu müſſen, ſtellte der Führer als Erſtes die 
Aufgabe, das Bauerntum zu retten, ſondern aus der klaren Erkenntnis 
der Bedeutung des Bauerntums für die Sicherung des Beſtandes des 
geſamten Volkes und für die Sicherung ſeiner Ernährung. 


Als der Keichsbauernführer im Juni 3933 vom Führer zum Er⸗ 
nährungsminiſter berufen wurde, ſah man die von ihm eingeleitete 
Agrarpolitik in weiten Kreifen des deutſchen Volkes nur als einen Ver⸗ 
ſuch an, die ſoziale Lage des Bauerntums zu heben. Denn dasſelbe 
Deutſchland, das ſchon viele Jahrzehnte vor dem Kriege feine Wah- 
rungsfreiheit verloren hatte, das in dem Maße, als es Induſtrieausfuhr⸗ 
land wurde, immer ſtärker auf Einfuhr von Nahrungsmitteln und land⸗ 
wirtſchaftlichen Rohſtoffen angewieſen war, erſchien 3933 als ein 
Überflußland an landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen. Eine Reihe guter 
Ernten, insbeſondere die Rekordernte des Jahres 3933, täuſchte eine 
Ernährungslage vor, die in jeder Weiſe geſichert erſchien. Der Überfluß 
an Getreide, Fleiſch, Butter und ſo weiter, der bereits in der Syſtemzeit 
und noch in den Jahren 3933 und 1934 Abſatzſorgen hervorrief, war 
aber nur ein ſcheinbarer, denn noch verſorgte die ſogenannte Welt⸗ 
wirtſchaft Deutſchland im übermaß mit Nahrungsmitteln. Vielfach 
wurde verkannt, daß dieſe Verſorgung keine organiſche war, daß dieſe 
Verſorgung einmal nur durch eine Verſchuldung Deutſchlands dem 
Auslande gegenüber in der Vergangenheit ermöglicht worden war, und 
daß zweitens eine weitere Verſorgung aus dem Ausland nur ſoweit 
in Frage kam, als jenes auch bereit war, deutſche Induſtrieerzeugniſſe 
in Zahlung zu nehmen. In dem Augenblick, in dem das Schuldenmachen 
aufhören mußte, in dem Augenblick, in dem die deutſche Wirtſchaft auf 
die Zukunftsaufgaben des deutſchen Volkes ausgerichtet wurde, nicht 
mehr Selbſtzweck war, ſondern in den Dienſt des Volkes geſtellt wurde, 
mußte die Sorgloſigkeit, mit der die Syſtemregierung die deutſche 
Ernährungswirtſchaft betrachtete, in ſich zuſammenbrechen. Es mußte 
offen zutage treten, daß Deutſchland trotz der damaligen üÜberfluß⸗ 
ſorgen in feiner Wahrungsfreiheit von dem guten Willen anderer 
Staaten abhängig war. Dieſer Augenblick trat im Sommer 7935 ein. 
Und erſt dann ſah das deutſche Volk, der deutſche Arbeiter, warum der 
Führer als eine der beiden vordringlichſten Aufgaben bei der Macht⸗ 
übernahme die Rettung des Bauerntums verkündete. Es wurde damals 
offenkundig und für jeden ſichtbar, daß Deutſchland ſeine Abhängigkeit 
in der Ernährung vom Weltmarkt niemals verloren hatte. Im Welt⸗ 
krieg rächte ſich die Vernachläſſigung des Bauerntums. Wenn die 
Ernährungsſchwierigkeiten des Jahres 3939 überſtanden wurden, wenn 
dem deutſchen Volke die Nahrungsſorgen des Weltkrieges erſpart 
blieben, ſo nur deshalb, weil vorausſchauend vom erſten Tage der 
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nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik an die Geſundung des deutſchen 
Bauerntums eingeleitet wurde. 

Weite Volkskreiſe ſahen noch bis in das Jahr 1934 in der natio⸗ 
nalſozialiſtiſchen Agrarpolitik nur einen Schutz des Bauern. Wer ſich 
aber ſchon die Mühe gab, in die Grundſätze der nationalſozialiſtiſchen 
Agrarpolitik einzudringen, konnte erkennen, daß es ſich bei den durch⸗ 
geführten Maßnahmen nicht nur um einen Schutz des deutſchen Bauern⸗ 
tums handelte, ſondern in erſter Linie um den Schutz des geſamten 
deutſchen Volkes. Woch immer verſorgte die deutſche Landwirtſchaft 
mit ihren Erzeugniſſen erſt 8o vz des deutſchen Nahrungsbedarfs. 
Woch immer war daher die deutſche Ernährung zu 20 05 von dem 
guten Willen des Auslands abhängig. Wie die Ernährungslage 3939 
zeigte, brauchte es durchaus nicht zu einem Weltkriege zu kommen, um 
dieſer Abhängigkeit Nachdruck zu verleihen. Wirtſchaftliche Maß⸗ 
nahmen, wie die Hemmung der deutſchen Induſtrieausfuhr, führten 
praktiſch zu demſelben Ziele: „Dem Söherhängen des Brotkorbes für 
das deutſche Volk.“ 

Das Mittel, um die neue Entwicklung einzuleiten, war neben dem 
Erbhofgeſetz, das das Bauerntum als Lebensquell des Volkes zu ſichern 
hatte, das Keichsnährſtandsgeſetz und die darauf aufgebaute Markt⸗ 
ordnung. Ich habe im vorigen Jahr bei der Eröffnung der Keichs⸗ 
nährſtandsſchau in Hamburg bereits die volkswirtſchaftliche Notwendig⸗ 
keit der Marktordnung gekennzeichnet. Nur durch die Marktordnung 
war es möglich, neben der Rettung des Bauerntums auch die zweite 
vom Führer geſtellte große Aufgabe, die Bekämpfung der Arbeitsloſig⸗ 
keit, zu löſen; denn nur ſie ermöglichte es, daß die notwendigen größeren 
Einnahmen der Landwirtſchaft nicht zu Laſten des Verbrauchers gingen. 

Heute erſcheint es mir notwendig, einmal die 


Grundſätze der Marktordnung 


ſcharf herauszuſtellen. Die Marktordnung mit ihren ſtabilen Preiſen 
war nicht nur Schutz des Erzeugers vor Preisverfall, ſondern zugleich 
Schutz des Verbrauchers vor Preisſteigerungen. Der Liberalismus 
kannte nur die Lehre vom freien Spiel von Angebot und Nachfrage. 
Der Preis war dort nur eine Folge dieſes ſogenannten Spieles. Der — 
ich darf wohl ſagen — ſpieleriſch entſtandene Preis wirkte jedoch wie 
jeder Preis auf die Erzeugung und auf den Bedarf zurück. Er konnte, 
wenn er hoch war, die Erzeugung anregen und den Bedarf verringern, 
er konnte, wenn er niedrig war, die Erzeugung droſſeln und die Nach⸗ 
frage ſteigern. So mußte der ſchwankende Preis auch zu einem 
Schwanken in der Erzeugung und in der Nachfrage führen. Der 
Nahrungsbedarf iſt jedoch ein ſtetiger; er iſt an ſich nur geringen 
Schwankungen unterworfen. Die Erzeugung aber in der Landwirtſchaft 
läßt ſich nicht wie etwa in der Induſtrie in wenigen Monaten umſtellen, 
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mal ſteigern und mal vermindern, je nachdem, wie es ein zufällig ent- 
ſtandener Preis verlangt. Mit anderen Worten: Die liberale Preis- 
bildung gefährdete grundſätzlich den Zuſammenklang von notwendiger 
Erzeugung und notwendigem Bedarf. 

Demgegenüber ſetzte die Marktordnung Preiſe feſt, die ſowohl Rück⸗ 
ſicht auf den Bedarf wie auf die notwendige Erzeugung nahmen. Die 
Preiſe entſtanden nicht mehr unorganiſch und unſinnig im ſogenannten 
freien Spiel der Kräfte, ſondern wurden bewußt autoritär von oben 
feſtgelegt, und zwar ſo, daß ſie die Lebenshaltung des deutſchen Volkes 
nach Möglichkeit nicht belaſteten, während ſie gleichzeitig durch richtige 
Abſtimmung gegenrinander die Erzeugung in die richtigen Bahnen 
lenkten. Vorausſetzung dafür, daß dieſe autoritären Preife nicht nur 
auf dem Papier blieben, war, daß ſie wirtſchaftlich unterbaut wurden. 
Und fo war die Ronſequenz aus der Feſtſetzung autoritärer Preiſe die 
Wotwendigkeit, die Verſorgungslage zentral zu beherrſchen. Denn es 
galt, bei einem Überangebot einer Ware zentral ſoviel von der Ware 
— und zwar zum autoritär feſtgeſetzten Preis — aus dem Markt her⸗ 
auszunehmen, bis Angebot und Bedarf in das volkswirtſchaftlich not⸗ 
wendige Gleichgewicht kamen. Und es galt weiter, bei einem Mangel 
an einer Ware ſoviel von dieſer Ware zu dem autoritär feſtgeſetzten 
Preis zentral anzubieten, bis auch hier das Gleichgewicht hergeſtellt war. 
Denn nur bei ausgeglichener Verſorgungslage waren die feſtgeſetzten 
Preife auch wirtſchaftlich gültig. Die weitere, dadurch bedingte unver- 
meidliche Konfequenz war die Wotwendigkeit einer Vorratswirtſchaft, 
d. h. zeitliche Zerausnahme der Ware, wenn ſie den Bedarf überſtieg, 
und Abgabe der Ware an den Markt, wenn dieſe dort nicht ausreichend 
vorhanden war. Die Vorausſetzung der Marktordnung 
ift fomit eine zentrale Vorratswirtſchaft. 

Eine ſolche Vorratswirtſchaft iſt nicht nur notwendig zum Ausgleich 
von Erzeugung und Bedarf — und zwar ſowohl des jahreszeitlichen als 
auch des Ausgleichs zwiſchen mehreren einander folgenden Ernten —, 
ſondern ſie iſt ebenſo notwendig, um die autoritär feſtgelegten Preiſe 
auch tatſächlich zu gewährleiſten. Damit iſt klar, welche enorme Be⸗ 
deutung bei der Abhängigkeit der Ernährungslage Deutſchlands vom 
Ausland die Bildung von Vorräten haben mußte. Nur ausreichende 
Vorräte konnten die Verſorgung und den gerechten Preis gewährleiſten, 
und ſo mußte die Pflege der Vorratsbildung eine entſcheidende Voraus⸗ 
ſetzung der Marktordnung ſein. 

Was bedeutete nun die Notwendigkeit einer ſolchen Vorratspflege 
für ein Volk, das in ſeiner Ernährungsgrundlage zu einem Fünftel vom 
Auslande abhängig war und noch iſt? Sie bedeutete, daß infolge des 
Rückgangs der Arbeitsloſigkeit, infolge der aktiven Bevölkerungspolitik, 
infolge des Beſtrebens, den Ernährungsſtandard zu heben, in ſteigendem 
Maße das Ausland für die wachſenden Ernährungsbedürfniſſe des 
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deutſchen Volkes herangezogen werden mußte, wennmicht die deutfche 
Landwirtſchaft in die Lage verſetzt und bereit ſein würde, mehr zu 
erzeugen. ; 

Der Kohſtoffmangel in Deutfchland verbot von vornherein eine 
wachſende Belaſtung der Deviſenlage oder Mehreinfuhr von Lebens⸗ 
mitteln. So blieb nur der Weg, die Erzeugung der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft zu ſteigern. Deshalb wurde vom Keichsbauernführer 7934 
auf dem Zweiten Keichsbauerntag zur Erzeugungsſchlacht aufgerufen. 
Es war notwendig, mehr zu erzeugen, um die Verſorgung, um die 
gerechten Preiſe gegenüber dem Verbraucher zu gewährleiſten. Ich darf 
dabei betonen, daß dieſe Erzeugungsſchlacht angeſagt wurde in einem 
Augenblick, wo — wie eingangs erwähnt — faſt auf allen Gebieten der 
Ernährung ein Überangebot vorhanden war. Wicht nur, daß aus der 
Rekordernte 3933 große Mengen von Weizen und Roggen in der and 
des Reiches waren, ſondern ebenſo herrſchte ein Überangebot an 
Schweinen. Daneben ein Überangebot an Rindern, hervorgerufen ing- 
beſondere durch die ſchlechte Rauhfutterernte des trockenen Jahres 7934, 
daneben Schwierigkeiten im Butterabſatz, Schwierigkeiten im Kierabſatz 
und ſo weiter, um nur die wichtigſten Gebiete zu nennen. Zu jenem 
Zeitpunkt alſo, als auf den wichtigſten Ernährungsgebieten Über⸗ 
angebotsſorgen uns Tag für Tag in Atem hielten, in jenem Augenblick 
brachte der Reichsbauernführer den Mut auf, aus klarer Erkenntnis 
der von mir eingangs dargelegten Grundſätze zur Erzeugungsſchlacht 
aufzurufen. Den überklugen, denen das Tempo der Erzeugungsſchlacht 
nicht genügt, die heute nörgelnd und meckernd glauben, zu den Fragen 
der Landwirtſchaft Stellung nehmen zu müſſen, ſei geſagt, daß, wenn 
im Jahre 3935 etwa eine Rekordernte des Jahres 3933 ſich wiederholt 
hätte, gerade dieſe Überklugen es geweſen wären, die nunmehr aus ihrer 
grundſätzlichen Haltung heraus gegen den „Wahnſinn“ einer landwirt⸗ 
ſchaftlichen Mehrerzeugung Stellung genommen hätten. Ich glaube 
kaum, daß dieſe paar Dutzend grundſätzlicher Meckerer das Glück haben 
werden, in einer ſpäteren Geſchichtsſchreibung auch nur in einer Fußnote 
Erwähnung zu finden. 

Der Aufruf zur Erzeugungsſchlacht im November 1934 war ſomit 
nicht nur eine aus Vorausſicht geborene Tat, ſondern dieſer Aufruf 
konnte auch nur erfolgen, weil durch die vorangegangene Marktordnung 
die Vorausſetzung für eine Erzeugungsſchlacht geſchaffen war. 

Theoretiſch hätte man eine landwirtſchaftliche Mehrerzeugung auf 
drei verſchiedenen Wegen erreichen können: 


J. auf dem liberalen Wege des Appells an den Eigennutz, 

2. auf dem ſtaatlichen Wege des Zwangs und 

3. auf dem nationalſozialiſtiſchen Wege, den wir gegangen ſind. 
Die Verfechter der erſten Löſung, die fie ſchamhaft als die Löſung 


60 


* 


„durch Eigennutz zum Gemeinnutz“ 


bezeichneten, glaubten an die unfehlbare Theorie des Liberalismus, daß 
Angebot und Nachfrage in freiem Spiel der Kräfte ſtets zu dem beſt⸗ 
möglichen Ausgleich von Bedarf und Erzeugung führten. Auf die Lage 
Deutſchlands angewandt, hätte das bedeutet, daß man zunächſt ſolange 
mit der Erzeugungsſchlacht hätte warten müſſen, bis die Mangelerſchei⸗ 
nungen auf dieſem oder jenem Ernährungsgebiet zu ſtarken Steigerun⸗ 
gen der Preife für diefe Erzeugniſſe geführt hätten. Erſt dann ſollte, 
angereizt durch die hohen Preiſe, die Erzeugung entſprechend automatiſch 
ſich erhöhen. Ich habe grundſätzlich bereits ausgeführt, daß die Über- 
laſſung der Preisbildung einem ſolchen freien Spiel der Kräfte zwangs⸗ 
läufig zu ſchwerſten Erſchütterungen und Fehlleitungen der Erzeugung 
geführt hätten. Denn die Preiſe hätten ſich ja nicht nach den Erforder⸗ 
niſſen der Volkswirtſchaft gebildet, ſondern zufällige längere oder kür⸗ 
zere Mangelerſcheinungen hätten ohne Rückſicht auf eine tatſächlich not⸗ 
wendige Mehrerzeugung zu tiefgreifenden Veränderungen in der 
Erzeugung geführt. Gerade die Stabilität der Preiſe als Voraus- 
ſetzung jeder Erzeugungsſteigerung wäre nicht eingetreten, vielmehr das 
frühere Schwanken der Preife noch durch zeitweilige Mangelerſcheinun⸗ 
gen ins Ungeheure verſchärft worden. 

Aber auch abgeſehen von dieſen Rückwirkungen auf die Landwirt⸗ 
ſchaft ſelbſt verbot ſich dieſer Weg aus allgemein wirtſchaftlichen 
Gründen. Vicht nur, daß er der nationalſozialiſtiſchen Auffaſſung von 
der Volksgemeinſchaft widerſprach, ſondern ein Zerauftreiben der Preife 
hätte unweigerlich zu einem Steigen der Löhne geführt und damit die 
Löſung der zweiten großen vom Führer geſtellten Aufgabe — 
Bekämpfung der Arbeitsloſigkeit — zur Unmöglichkeit gemacht. Es 
kam ja gerade darauf an, die Löſung der Agrarfrage im Rahmen der 
geſamten Volkswirtſchaft zu finden, ausgehend von der nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Grundauffaſſung, nicht das Trennende zur Grundlage der 
Politik zu machen, ſondern das Gemeinſame. Wenn die Lehre von der 
Volksgemeinſchaft und der Schickſalsgemeinſchaft eines Volkes zu Recht 
beſteht, ſo konnte nicht eine lebenswichtige Aufgabe zuungunſten einer 
anderen, ebenfalls lebensnotwendigen Aufgabe erfolgen. Es wäre auch 
einigermaßen grotesk, ausgerechnet die liberalen Methoden zur Zeilung 
einer Krankheit anzuwenden, die ja gerade die Folge der Anwendung 
dieſer Methoden war. Der Liberalismus mit ſeinem freien Spiel der 
Kräfte ift es ja geweſen, der die nicht ausreichende Ernährungsverſor⸗ 
gung Deutſchlands in jahrzehntelanger Entwicklung verſchuldet hatte. 

Der zweite theoretiſch mögliche 


Weg eines ſtaatlichen Zwanges 


von oben, der hier und da empfohlen wurde, muß ebenfalls reſtlos ab⸗ 
gelehnt werden. Eine Erzeugungsſchlacht kann man nicht von Staats 
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wegen organiſieren. Man kann nicht von Berlin aus auf dem Ver⸗ 
ordnungswege deutſche Bauernhöfe le:ten wollen. Wie es unmsglich iſt, 
für jeden einzelnen der s Millionen »Zöfe von einer Zentralſtelle aus 
einen Düngeplan aufzuſtellen oder vom Staatsapparat aus den Einſatz 
von Maſchinen und Geräten zu befehlen, jo ift es ebenſo unmöglich, 
etwa Bebauungspläne, Fruchtfolgen, Saatmengen und Saatzeiten von 
Berlin aus zu verordnen. Ein ſolcher Weg hätte zur Vorausſetzung, 
daß man es nicht mit deutſchen Menſchen, mit deutſchen Bauern zu tun 
hätte, ſondern mit einem primitiven Rolonialvolk, das nur in einem 
Zuſtand einer größeren oder geringeren Leibeigenſchaft bereit iſt, Arbeit 
zu leiſten. Es iſt ja auch nicht etwa ein Zufall, daß man dieſe Methoden 
des obrigkeitlichen Zwangs ausgerechnet in der Sowjetunion anwendet, 
das heißt in einem Staate, wo der Menſch nichts gilt, die Materie alles. 
Dort iſt tatfächlich der Verſuch gemacht worden, zentraliſtiſch durch den 
Staat die landwirtſchaftliche Erzeugung zu organiſieren, und es iſt 
bezeichnend, daß dieſer Weg ſelbſt bei einem Volk, das unter blutigſtem 
Terror ſteht, verſagte. Trotz faſt zojähriger Sowjetwirtſchaft iſt es 
nicht nur nicht gelungen, die frühere landwirtſchaftliche Erzeugung in 
Rußland wiederherzuſtellen, Rußland wieder zu dem größten Agrar⸗ 
ausfuhrland zu machen, ſondern es war noch nicht einmal möglich, auch 
nur die Ernährung des eigenen Volkes zu gewährleiſten. 


Der organiſche Weg 


Im Gegenſatz zu dieſem ſtaatlich kollektiviſtiſchen Weg der Somjet- 
union ſind wir bewußt den nationalſozialiſtiſchen, das heißt organiſchen 
Weg gegangen. Wir wollten nicht nur die Agrarfrage im Rahmen der 
geſamten Volkswirtſchaft löſen, ſondern ebenſo einen Weg vermeiden, 
der letzten Endes zur Untergrabung der ſchöpferiſchen Kräfte der 
einzelnen Perſönlichkeit zu einem Staatsrentnertum wie zu einer Sucht 
nach Staatsſubvention geführt hätte. Wiemals kann der Staat mit 
ſeinem Beamtenapparat Aufgaben übernehmen, zu denen der geballte 
Wille und das geballte Können von Millionen ſchöpferiſchen, unter 
eigener Verantwortung ſtehenden und der Gemeinſchaft dienenden 
Menſchen notwendig find. Das iſt der Weg, den auch der Führer ſtets 
gewieſen hat. Er, der die Macht im Staate hat, wendet ſich trotzdem, 
und nicht nur bei großen politiſchen Entſcheidungen, ſondern in jeder 
ſeiner Reden an das deutſche Volk, um die Kraft jedes einzelnen für die 
gemeinſame Sache zu ſteigern. So iſt auch der Reichsbauernführer bei 
ſeinem Aufruf zur Erzeugungsſchlacht bewußt dieſen Weg gegangen. 
Er wußte, daß ein Sineinregieren in den Sof nicht etwa Kräfte aus- 
löſte, ſondern Kräfte zum Erliegen bringen mußte. 

Deshalb wurde der Selbſtverwaltung des deutſchen eee — 
dem Keichsnährſtand — die Aufgabe übertragen, die Erzeugungsſchlacht 
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zu ſchlagen. Daß der Staat hierbei ſeinerſeits alles tut, um den Erfolg 
zu gewährleiſten, iſt ſelbſtverſtändlich. Aber nicht darauf kommt es an, 
ſondern auf den Einſatz jedes einzelnen Bauern und Landwirtes. Zier 
wird eine Aufgabe, die allein ſchon wegen der großen Jahl der Betriebe 
nur dezentral gelöft werden kann, der dezentralen Grganiſation des 
Reichsnährſtandes übertragen. 

Die ſachlichen Vorausſetzungen des Erfolges der Erzeugungsſchlacht 
mußten jedoch vorher gewährleiſtet werden. Sie ſind gewährleiſtet 
durch die Marktordnung, fie find gewährleiſtet durch das Vorhandenſein 
einer Selbſtverwaltungsorganiſation wie der Reichsnährſtand, ſie ſind 
ſchließlich gewährleiſtet dadurch, daß die Führung in dieſem Reichsnähr⸗ 
ſtand bis ins letzte Dorf in der Zand von praktiſchen Bauern liegt. 

So iſt die Erzeugungsſchlacht ein bewußter Appell an den Zdealis⸗ 
mus des deutſchen Bauern und Landwirts, an die Einſatzbereitſchaft und 
den Leiſtungswillen; und dieſer Appell hat bereits trotz der Kürze der 
Zeit einen ungeahnten Erfolg gehabt. Wach dem Wochenbericht des 
Inſtituts für Konjunkturforſchung iſt der Verbrauch an Stickſtoff im 
letztvergangenen Düngejahr gegenüber dem letzten vor der Macht⸗ 
ergreifung, alſo in zwei Jahren, um über 20 vs geſtiegen, der Ver⸗ 
brauch an Phosphorſäure um 36 vs, der Verbrauch an Kali um 33 v2. 
Dabei nimmt der Verbrauch an Düngemitteln ſtändig zu in einem Aus⸗ 
maß, wie wir es ſelbſt kaum erwartet haben. Der Faſſungsraum von 
Grünfutterſilos ſtieg im Jahre 1938 allein um 3 Millionen Kubit- 
meter, d. h. um 65 v3. 3935 wurden für 200 Millionen Reichsmark 
Landmaſchinen im Inland abgeſetzt, gegenüber 8o Millionen im Jahre 
3932 und 20 Millionen im Jahre 3933. Produktionspolitiſch ſtieg 
die Anbaufläche für Sanf von 3932 bis 3936 von 200 ha auf etwa 
6000 ha, d. h. um das zs fache. Für Flachs von sooo ha auf etwa 
42 ooo ha, d. h. um das sfache. Für Raps und Kübſen von ooo ha auf 
$2 ooo ha, d. h. um das gfache. Der bei der heutigen Futterverſorgung 
fo wichtige Zwifchenfruchtbau flieg von 2,2 Millionen Hektar auf über 
2,6 Millionen Zektar, das find rund 25 vz. Der Anbau von Winter⸗ 
gerſte erhöhte ſich von 246 000 ha auf 429 000 ha, d. h. um über 75 v2. 
Die Jahl der Schafe vermehrte ſich von 3933 bis 3955 um rund 
zoo ooo Stück. Ich beſchränke mich auf diefe wenigen Gebiete. Dieſe 
Leiſtungen find erfolgt unter den denkbar ſchwierigſten Vorausſetzungen, 
und ſie ſind nicht etwa abgeſchloſſen, ſondern gerade, weil der Appell an 
den Idealismus erfolgte, ſtehen wir erſt am Anfang des Leiſtungswillens 
und der Leiſtungsmöglichkeit der deutſchen Landwirtſchaft. 

Wir find bewußt den Weg des Idealismus gegangen. Als Befolgs- 
männer des Führers konnten wir keinen anderen Weg gehen, denn er 
hat uns immer wieder gelehrt, an den Idealismus im deutſchen Volk 
zu glauben, und ſein Glaube an das deutſche Volk iſt noch niemals 
getäuſcht worden. Seine Bewegung wurde groß, weil ſie ſich an den 
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Idealismus im einzelnen Deutſchen wandte. Er gewann feine An⸗ 
hänger nicht dadurch, daß er ihnen goldene Berge verſprach, ſondern 
weil er fie aufrief, zu opfern für die Gemeinſchaft der Nation. Es 
wäre Untreue gegenüber der Grundlage des Nationalſozialismus ge⸗ 
weſen, wenn wir in der Erzeugungsſchlacht einen anderen Weg als den 
des Führers gegangen wären. Darüber hinaus ſieht aber auch heute 
ſchon jeder, der mit offenen Augen durch das Landvolk geht, daß unſer 
neuer Appell an den Idealismus, an den Leiſtungswillen der deutſchen 
Landwirtſchaft richtig war und auf einen fruchtbaren Boden gefallen iſt. 

Sicher haben wir Bauern und Landwirte nicht alle Produktions- 
faktoren in unſerer Zand, wie das etwa auf dem Gebiet der gewerblichen 
Wirtſchaft der Fall iſt. Wir find in unſeren vier Ernten, der Getreide⸗ 
ernte, der Hackfruchternte, der Raubfutterernte und der Öbft- und Ge⸗ 
müſeernte, weitgehend vom Wetter abhängig. Wir können nur die 
Vorausſetzungen für gute Ernten ſchaffen; und wenn man jetzt durch die 
deutſchen Fluren fährt, wie es die Mitglieder des Deutſchen Keichs- 
bauernrates auf einer Schulungsreiſe in dieſen Tagen taten, dann kann 
man wohl fagen, daß nach menſchlichem Ermeſſen alles getan iſt, was 
den Erfolg der diesjährigen Ernte gewährleiſtet. Die Freude an dieſem 
Erfolg ſoll Sie jedoch nicht zum Erlahmen in der weiteren Fortführung 
der Erzeugungsſchlachten bringen. Jahr für Jahr muß der Einſatz 
geſteigert werden, die letzten Möglichkeiten einer Vermehrung der 
Produktion ausgeſchöpft werden. Wir wollen uns nicht mit dem, was 
getan iſt, zufrieden geben. Keiner hat das Recht, auch dann, wenn er 
glaubt, bereits das Letzte aus ſeiner Wirtſchaft herausgeholt zu haben, 
ſich abſeits zu ſtellen in dieſer für das deutſche Volk entſcheidenden 
Lebensfrage. 

So iſt die Erzeugungsſchlacht ein neuer Beweis 
dafür, daß die Grundgeſetze des Lebens, die uns der 
Führer wieder ſehen gelernt hat, auch im Bereiche 
der Wirtſchaft ihre Geltung haben. Es iſt nicht wahr, 
daß die Eigengeſetzlichkeit der Wirtſchaft nun einmal vorhanden ſei und 
nicht beſeitigt werden könne. Auch auf wirtſchaftlichem Gebiet ſind 
große Erfolge nur durch Jurückſtellung des Eigennutzes hinter den 
Gemeinnutz zu erreichen. Da das deutſche Landvolk nach dieſem Geſetz 
zur Erzeugungsſchlacht angetreten iſt, wird der endgültige Erfolg nicht 
ausbleiben. Man wird dann eines Tages feſtſtellen, daß die Erzeugungs⸗ 
ſchlacht nicht nur die Unabhängigkeit Deutſchlands in der Nahrungs- 
mittelverſorgung des deutſchen Volkes erkämpft hat, ſondern daß die 
Erzeugungsſchlacht auch eine ſozialiſtiſche Tat war. 


(Rede bei der Eröffnung der Keichsnährſtandsausſtellung in Frankfurt a. M. am 77. Mai jozo) 
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Teil II 


Die Mobilmachung der Kräfte 


Bauerntum und Vierjahresplan 


In feiner großen Proklamation auf dem Reichsparteitag der Ehre 
in Nürnberg hat der Führer den Dierjahresplan verkündet. Mit 
der Durchführung des Vierjahresplanes iſt Miniſterpräſident General⸗ 
oberſt Göring beauftragt worden. Miniſterpräſident Göring hat 
zu dieſem Zweck einen Generalrat gebildet und die Aufgabe auf eine 
Reihe Geſchäftsgruppen verteilt. Unter den Geſchäftsgruppen befindet 
ſich auch eine Geſchäftsgruppe Ernährung. Aus dieſer Arbeits- 
aufteilung folgt, daß auch das Bauerntum für den Vierjahresplan einen 
weſentlichen Beitrag leiſten muß. Worin beſteht dieſer Beitrags 

Um die Aufgaben des Bauerntums bzw. der geſamten Landwirt⸗ 
ſchaft im Vierjahresplan klar zu erkennen, muß auf die Urſachen, die 
den Vierjahresplan notwendig machten, eingegangen werden. 


Die Autarkiſierung der anderen Länder 


Man hat den Nationalſozialismus ſchon in den Kampfjahren immer 
verdächtigt, aut arkiſche Beſtrebungen zu haben. Die herrſchende 
freiwirtſchaftliche und freihändleriſche Idee in der Welt und in Deutfch- 
land bedingte es, daß man jede Regung Deutſchlands in Richtung einer 
Verbreiterung feiner eigenen Agrar⸗ und Rohſtoffbaſis als etwas Rück⸗ 
ſchrittliches betrachtete. So iſt auch namentlich das Ausland nach 
Mürnberg der Meinung geweſen, daß das nationalſozialiſtiſche Deutſch⸗ 
land wiederum autarkiſche Tendenzen verfolge und damit die Anſätze 
zur Geſundung der Weltwirtfchaft und Überwindung der Weltkriſe 
ſtöre. Wiederum wird hier Deutſchland böſer Wille unterſtellt. Dem⸗ 
gegenüber muß mit aller Klarheit herausgeſtellt werden, daß die Pro— 
klamation des Vierjahresplanes nicht einer autarkiſchen Ideologie ent- 
ſpringt, ſondern umgekehrt die Folge der Autarkiſierung 
der anderen Länder iſt. 

Im 38. Jahrhundert ging die wirtſchaftliche Arbeitsteilung nicht 
über die Grenzen der einzelnen Staaten hinaus. Es war unmöglich, 
entferntere Räume arbeitsteilig zu verbinden, da das Verbindungsmittel 
— der moderne billige Verkehr — fehlte. Die Wirtſchaft 
ſpielte ſich ſomit in mehr oder weniger geſchloſſenen Volkswirtſchaften 
ab; ja, ſelbſt innerhalb dieſer Volkswirtſchaften war eine Arbeitsteilung 
aus der Unmöglichkeit der Überwindung der Entfernungen nur mangel- 
haft ausgebildet. Die Verkehrsmöglichkeit bedingte den Radius, bis 
zu dem eine Arbeitsteilung ſtattfinden konnte. Wohl fand ein Austauſch 
von Waren im zwiſchenſtaatlichen Verkehr ſtatt. Jedoch war dieſer 
Austauſch nur gering; er beſchränkte ſich auf eng benachbarte Räume, 
und nur für einige beſonders wertvolle Produkte, ſo Gewürze, Weih⸗ 
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rauch, Samt und Seide, für die ſich ein weiter und teurer Transport 
bezahlt machte, war eine Art Weltmarkt vorhanden. Jedes Volk, ja 
ſogar jede Provinz eines Volkes mußte weitgehend ſel bſtgenüg⸗ 
ſam, d. h. autark wirtſchaften. Da die überwindung größerer Ent⸗ 
fernungen unmöglich war, andererſeits aber die Ernten ſchwankten, 
waren die Folge dieſer geſchloſſenen Volkswirtſchaften ſehr oft wieder⸗ 
kehrende Zungersnöte, die das Kennzeichen des Auseinanderklaffens von 
Nahrungsmittelbedarf des Volkes und Nahrungsdeckungsmöglichkeiten 
aus ſeinem Raum darſtellten. Solange die Bevölkerung nur gering und 
damit die Möglichkeit einer Erweiterung der Anbauflächen gegeben war, 
konnte das Gleichgewicht zwiſchen Nahrungsbedarf und Wahrungs⸗ 
erzeugung immer wiederhergeſtellt werden. Mit zunehmender Bevölke⸗ 
rungsdichte jedoch wurde das Problem der Nahrungsſicherung immer 
ſchwieriger. Es iſt erklärlich, daß bei dieſer Organiſation der 
Wirtſchaft, bei der Unmöglichkeit, Ernährungsſchwankungen von außen 
her zu löſen, die Pflege der Vorratsbildung einen entſcheidenden Be⸗ 
ſtandteil dieſer Wirtſchaften und eine beſondere Sorge der Regierungen 
ausmachte. 


Vorbild der preußiſchen Könige 
F d ! 


So gab jeder einzelne Betrieb nur die Erzeugniſſe an den Markt, 
die unter Berückſichtigung zukünftiger Fehlernten einen tatſächlichen 
Überſchuß darſtellten. Woch bis zum Kriege gab es weit abgelegene 
Landſchaften, ſo im ehemaligen Rußland, wo die Bauern eine volle 
Ernte unausgedroſchen von Jahr zu Jahr überlagerten. Dieſe in der 
geſchloſſenen Zauswirtſchaft natürlich entſtandene Vorratspflege genügte 
jedoch nicht. Die wachſende Bevölkerung und die Gefahr von Ernäh⸗ 
rungsſchwierigkeiten legten den Regierungen die Aufgabe auf, ſich um 
das Problem der Wahrungsfreiheit zu kümmern. Vorbildlich 
ſind hier die großen preußiſchen Könige vorangegangen. Wicht nur 
Steigerung der Ergiebigkeit des Bodens durch ſtändiges Intenfivieren, 
namentlich auf den Staatsdomänen, Förderung neuer Kulturen (Seiden- 
raupenzucht, zwangsläufige Einführung der Kartoffel, die einen weit 
größeren Ertrag vom Morgen brachte als irgendeine Getreideart), 
nicht nur dieſe heute als „Erzeugungsſchlacht“ zu bezeichnenden Maß⸗ 
nahmen wurden von den großen Königen durchgeführt, ſondern beſondere 
Pflege wurde der „Vorratswirtſchaft“, d. h. dem zeitlichen und 
landſchaftlichen Ausgleich der Ernten beigemeſſen. 


Es ſei in dieſem Zuſammenhang nur an die Kornhäufer 
Friedrichs des Großen erinnert. Dieſer ließ in Zeiten guter 
Ernten Getreide durch den Staat aufkaufen, um damit ein Abſinken 
der Preiſe zu verhindern; denn bei der damaligen Verkehrsentwicklung 
war es ganz unmöglich, etwa überſchüſſige Getreidemengen in ein ent⸗ 
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ferntes Gebiet, das vielleicht infolge einer Fehlernte einen Bedarf 
hatte, zu verfrachten. 

Der eineinhalb Jahrhunderte ſpäter in Blüte ſtehende Kapi- 
talis mus hat ähnliche Probleme auf andere Weiſe gelöſt, indem er 
dem Preisverfall dadurch begegnete, daß er die überſchüſſigen Ernte⸗ 
mengen vertilgte (Verbrennen von Getreide in Kanada und Amerika, 
Ausſchütten des Kaffees ins Reer uſw.). Die preußiſchen Könige 
gingen den organiſchen Weg, indem ſie die überſchüſſigen Mengen 
zu einem tragbaren Preis einlagerten und dieſe Vorräte wiederum zu 
einem gerechten Preis in Zeiten einer Mißernte ausgaben. So wurden 
die Bauern vor dem Verfall der Preiſe in guten Erntejahren geſchützt, 
die Ronſumenten vor einer Preisſteigerung in ſchlechten Erntejahren 
bewahrt. Sier liegt bereits das Wirtſchaftsprinzip zugrunde, das wir 
heute „Marktordnung“ nennen: der Ausgleich von Überſchuß und 
Fehlbedarf zum gerechten Preis. 

Mit dem Ende des 38. und Anfang des 39. Jahrhunderts trat in 
dieſe Wirtſchaftsſtruktur ein neues Element ein, die Entdeckung 
der Dampfkraft. Die Eiſenbahn, das Dampfſchiff ermöglichten 
plötzlich, den Rahmen der geſchloſſenen Volkswirtſchaft zu ſprengen. 
Der Radius der Arbeitsteilung wurde immer mehr vergrößert, bis es 
ſchließlich ſelbſt für Wiaffengüter keine unrentablen Entfernungen mehr 
gab. Die Erſchließung der Welt begann. Die Folge dieſer 
Entwicklung war, daß nunmehr eine Intenſivierung der Landwirtſchaft 
und die Rohſtoffbeſchaffung im eigenen Lande vernachläſſigt und zum 
Schluſſe unmöglich gemacht wurden. Da nach dem Geſetz des 
abnehmenden Bodenertrages bei ſteigender Inten⸗ 
ſivierung der Ertragmit dem Aufwand nicht Schritt 
hält, auf der anderen Seite aber plötzlich gewaltige Primitivländer 
mit ungeheuren jungfräulichen Ländereien zur Erzeugung von 
Nahrungsgütern und Rohſtoffen zur Verfügung ſtanden, war es — 
liberal geſehen — rentabler, nicht mehr den letzten Zentner aus 
dem eigenen Boden herauszuholen, ſondern die ſehr viel billigeren Pro- 
dukte der Primitivländer im Tauſch gegen hochwertige 
Fertigerzeugniſſe zu beziehen. Damit wurde die Intenſivie⸗ 
rungstendenz der heimiſchen Wirtſchaft ſowohl im agrarifchen Sektor 
wie im Sektor der Rohſtoffe unterbrochen. 

Gleichzeitig wurde auch die zweite Säule, auf der die geſchloſſene 
Volkswirtſchaft ruhte, die Vorratsbildung, überflüſſig. Die Vorräte 
der erſchloſſenen neuen Ländereien waren genügend groß, um die 
Funktion der bisherigen Kornfpeicher zu übernehmen. Dieſe Vorräte 
waren aber auch mehr oder weniger ſtabil, denn ſie wurden produziert 
in der ganzen Welt, unter den verſchiedenſten Boden⸗ und Klimaverhält⸗ 
niſſen; ſelbſt große Mißernten in einem Erdteil konnten und wurden 
weitgehend durch beſſere Ernten in anderen Erdteilen aufgewogen. Die 
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Zunahme der Bevölkerung in den alten Kulturländern Europas war 
alſo nicht mehr auf eine ausreichende Intenſivierung der Innenwirt⸗ 
ſchaft und eine ausreichende Vorratspflege angewieſen. Beide Funk⸗ 
tionen übernahm die Weltwirtſchaft. 


Die Entwicklung der Induſtrie gab der Bevölkerungszunahme 
Arbeitsgelegenheit; die über den eigenen Bedarf hinaus erzeugten 
Fertigwaren nahm der Weltmarkt ab, und im Austauſch zu dieſen 
Fertigwaren ſicherte der Weltmarkt die Ernährung und Rohftoff- 
beſchaffung der alten Kulturländer. Ein neues Gleichgewicht war ent- 
ſtanden, eine Arbeitsteilung, die ihren Schwerpunkt nicht mehr in dem 
heimiſchen Raum ſuchte und fand, ſondern in der Welt. 


Dieſe neue Entwicklung, die in die Geſchichte als die liberale Ent⸗ 
wicklung eingegangen iſt, hat jedoch nicht nur das Wirtſchaftsprinzip 
und die Wirtſchaftsform geändert, ſondern mußte auch die Zalt ung 
des Menſchen gegenüber der Wirtſchaft wandeln. Die Erſchließung 
der Welt durch den nordiſch⸗germaniſchen Menſchen im Laufe etwa 
eines Jahrhunderts war, wirtſchaftlich geſehen, eine ungeheure ſchöpfe— 
riſche Leiſtung. Vorausſetzung dafür, daß dieſe Leiſtung in fo kurzer 
Zeit durchgeführt werden konnte, war die Entfeſſelung der Perfönlich- 
keit von allen Bindungen des Blutes und des Bodens. Nur dadurch, 
daß man eine Ideologie ſchaffte, eine Weltanſchauung, die den Aus⸗ 
leſeprozeß ſolcher wirtſchaftlicher Pioniere bis zum Außerſten ſteigerte, 
war es möglich, die Induſtrialiſierung der Welt in dieſem Tempo und 
in dieſem Ausmaße durchzuführen. Der einzelne Menſch mußte frei 
und ungehemmt von allen völkiſch⸗nationalen, ſtaatspolitiſchen, bevölke⸗ 
rungspolitiſchen und anderen Rückfichten ſich auswirken. Die liberale 
Ideologie, vorbereitet durch ſehr viel tiefere geiſtige und religiöſe 
Strömungen, verlangte die Ausbildung der Perſönlichkeit, 
wobei man aber im Sinblick auf die zu bewältigenden Aufgaben der 
Erſchließung der Welt den Perſönlichkeitswert nicht in der Verbin- 
dung mit ſeiner völkiſchen Gemeinſchaft ſuchte, ſondern 
nur in der ſogenannten wirtſchaftlichen Tüchtigkeit. 


Zerſtörung der völkiſchen Gemeinſchaft 


Die Folge dieſer Entfeſſelung der Perſönlichkeit, die Folge gleich⸗ 
zeitig der Induſtrialiſierung war die Entſtehung des Vierten 
Standes, deffen Lage namentlich zu Beginn der Induſtrialiſierung 
eine furchtbare war. Denn der Prozeß der Induſtrialiſierung hatte 
das bodenſtändige Gewerbe, das noch in Zunftweſen gebundene Sand⸗ 
werkertum, erſchüttert und ihm die Lebensmöglichkeiten genommen. 
Die überkommene feſte alte Wirtſchaftsordnung, das Einfügen des ein⸗ 
zelnen Wirtſchaftenden in die Gemeinſchaft, feine fittliche Zaltung 
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gegenüber der Wirtfchaft, jein Verantwortungsbewußtſein ihr gegen» 
über wurde zerſtört und zerſprengt. 


Der Menſch wurde vereinzelt, die völkiſche Gemeinſchaft in 
einzelne Atome aufgelöſt. Dieſe ſchweren Folgen, die der gewaltigen 
wirtſchaftlichen Leiſtung der Erſchließung der Welt gegenüberſtanden, 
konnten natürlich nicht etwa unbemerkt an der öffentlichkeit vorüber⸗ 
gehen. Es mußte gegenüber der früheren mittelalterlichen ſittlichen 
altung des Wirtſchaftenden, gegenüber der Gemeinſchaft eine neue 
Ideologie entſtehen, die dieſe Folgen der Jerſtörung der Gemeinſchaft 
zu verſittlichen verſtand. Das geſchah durch den Liberalismus, 
durch ſeine Lehre von dem Eigennutz als alleinige Triebkraft allen 
Lebens. 


War in der mittelalterlichen Wirtſchaftsordnung in ihrer Verfalls 
zeit allmählich die Form wichtiger geworden als der Menſch, waren 
alſo die gebundenen Wirtſchaftsformen ſo ſtarr geworden, daß die 
Perſönlichkeit, die ſchöpferiſche Initiative unterbunden wurde, ſo ſchlug 
nun das Pendel nach der anderen Seite aus. Der Liberalismus wollte 
nur noch die Entfeſſelung der Perſönlichkeit und zerſtörte damit auch 
die ſittliche Ordnung des eigenen Volkes, die allein Nährboden der 
Perſönlichkeit ſein konnte. Man unterſtellte, daß jeder Fortſchritt, jede 
Erhöhung des Wohlſtandes, jede Aufwärtsentwicklung der Menſchheit 
und des eigenen Volkes nur dadurch gewährleiſtet ſei, daß ſich jeder 
gemäß feinem Eigennutz rege. Man unterſtellte, daß der Kampf 
dieſer Millionen einzelner Eigennutze gegeneinander im letzten zu einer 
Aufwärtsentwicklung, zu einer Sarmonie und zu einem Geſamtwohl⸗ 
ſtand, zum Gemeinnutz führen müſſe. Der Eigennutz ohne Kückſicht auf 
den Gemeinnutz wurde zu einem ſittlichen Imperativ: nur dadurch, daß 
man ihm fröne, könne man ſeinem Mitmenſchen helfen. 


In dem Maße aber, als dieſe weltanſchauliche Lehre von dem 
Primat des Eigennutzes zu einer Zerſtörung der Volksgemein⸗ 
ſchaft und damit zu einer Zerſtörung und Ausbeutung der Lebensexiſtenz 
von Millionen von Volksgenoſſen führte, ſprach man von der entſtehen⸗ 
den ſozialen Frage, ſah darin ein wirtſchaftliches Phänomen, das 
in die liberale Weltanſchauung nicht hineinpaßte und überließ die 
Löſung dieſes Problems dem Nachtwächter Staat, vielleicht in der 
dunklen Ahnung, daß dieſer Staat ja der Wahrer der Volksgemeinſchaft 
fein ſollte. Alle Verſuche, dieſes ſogenannte ſoziale Problem im Rahmen 
des Liberalismus zu löſen, gleich ob auf charitativem Wege oder auf 
dem Wege des ſogenannten Staatsſozialismus oder ſchließlich auf dem 
politiſchen Wege des Klaſſenkampfes, ſchlugen fehl, weil eben die 
Löſung nur im Rahmen einer wieder zu erſtehenden Volksgemeinſchaft 
geſucht werden konnte, alſo aus einer neuen Weltanſchauung heraus. 
Die Saltung des einzelnen Menſchen jedoch gegenüber der Wirtſchaft, 
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die Proklamation der Sittlichkeit des Eigennutzes ſtand jeder ſolchen 
neuen Idee einer Volksgemeinſchaft entgegen. 


Zerſtörung der völkiſchen Wirtſchaft 


So hat der Liberalismus drei Grundlagen einer 
völkiſchen Wirtſchaft zerſtört. In bezug auf die 
Gewährleiſtung der Lebenseyiſtenz des Volkes hat 
er eine Intenſivierung der Wirtſchaft im eigenen 
Raum hint angehalten und unterbunden und damit 
dem Volke feine VWahrungsfreiheit und Rohſtoff⸗ 
freiheit genommen. Zum zweiten iſt unterbunden worden die 
Sicherung der Wahrungs⸗ und Rohſtoffreiheit durch die Preisgabe 
der Vorratsbildung im einzelnen Betriebe und in der geſamten 
Volkswirtſchaft. Jede Erſchütterung der Weltarbeitsteilung mußte 
damit zwangsläufig zu einer Erſchütterung der Exiſtenzgrundlage 
unferes Volkes führen. Zum dritten ſchließlich iſt die Zaltung des 
menſchen zur Wirtſchaft und wirtfchaftlichen Tätigkeit verändert wor- 
den, indem zum ſittlichen Maßſtab der Tüchtigkeit allein der Eigen- 
nutz wurde. 

In Verfolg der liberalen Entwicklung hatte Deutſchland Schritt 
für Schritt zunächſt die Erzeugung der extenſiven Landwirtſchaft und 
gewerblicher Rohftoffe, ſpäter auch ſelbſt die Erzeugung von Lebens⸗ 
mitteln in ſteigendem Maße in die Weltwirtſchaft hinaus verlegt. 
Gleichzeitig wurde Deutſchland in ſteigendem Maße Induſtrie⸗ 
erportland Vorausſetzung des Funktionierens dieſer Weltarbeits- 
teilung war ein ungebundener Warenaustauſch von Fertigwaren gegen 
die benötigten Lebensmittel und Rohſtoffe. Jedoch nicht nur durch 
die Ausfuhr von Fertigwaren bezahlte Deutſchland feine Einfuhr an 
Nahrungsmitteln und Rohſtoffen. Die Erſchließung der Welt bedingte 
ein ſtarkes Zerausfließen von Kapital aus den Induſtrieländern in die 
Kolonialländer. So entſtanden einerſeits Gläubiger-, andererſeits 
Schuldnerländer. Der Sandels verkehr der Induſtrieſtaaten war durch⸗ 
weg paſſiv. Ihre Ausfuhr reichte ſomit nicht zur Bezahlung der Ein⸗ 
fuhr. Die von ihnen in der Welt angelegten Kapitalien jedoch geftal- 
teten ihren Zahlungsverkehr aktiv. Der Austauſch von Fertigwaren 
gegen Nahrungsmitel und Rohftoffe wurde alſo erſt durch den aktiven 
Zahlungsverkehr der Induſtrieſtaaten ermöglicht. 

Rückſchauend kann man heute jedoch feſtſtellen, daß das Gleich- 
gewicht, auf dem die Weltarbeitsteilung beruhte, nur ein zeit⸗ 
weiliges war, denn die Induſtrieausfuhrländer untergruben durch 
den Export von Werkzeugmaſchinen und ſchließlich ganzer Werks⸗ 
einrichtungen ſelbſt die Grundlage, auf der das Gleichgewicht beruhen 
ſollte. Das Gleichgewicht der Weltarbeitsteilung mußte einmal daran 
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ſcheitern, daß die Abnahmeländer von Induſtrieerzeugniſſen fich felbft 
mit ilfe von Europa induſtrialiſierten. Der Weltkrieg und feine 
Folgen hatten dieſe Entwicklung allerdings ſehr ſtark beſchleunigt, 
indem die Kriegführenden die geſamte Welt für ihre Rüſtungsaufträge 
heranzogen und fo die Tendenz der Induſtrieautarkie der Kolonialländer 
verſtärkten. 

Beſonders ſtark betroffen wurde ſelbſtverſtändlich Deutſchland, das 
nicht nur durch die allgemeine Autarkieſierung der Welt genau wie die 
anderen einen ſchweren Standpunkt beim Export ſeiner Fertigerzeugniſſe 
hatte, ſondern dem darüber hinaus die Rohftoffquellen feiner Kolonial- 
gebiete genommen wurden, deſſen Lebensraum durch Verfailles ver— 
kleinert und das durch die Reparationen vom Gläubigerſtaat 
zum Schuldnerſtaat wurde. 

Zwar täuſchte man ſich noch eineinhalb Jahrzehnt über dieſe Situa⸗ 
tion hinweg, indem man im Ausland Schulden machte, zwar ſchien es 
möglich, ſelbſt für einen Induſtrie⸗Schuldnerſtaat eine aktive Handels⸗ 
bilanz zu erreichen. Dieſe ſcheinbaren Erfolge waren jedoch durch 
ſchwerſte Schädigungen der deutſchen Volkswirtſchaft erkauft. Es 
waren nur vorübergehende Möglichkeiten, bedingt durch den Verfall der 
Rohſtoffpreiſe auf dem Weltmarkt. Trotzdem hielten die Syſten. 
regierungen an dem Glauben einer intakten Weltarbeits⸗ 
teilung feſt. Da dieſe Regierungen nicht von einer neuen weltan⸗ 
ſchaulichen Idee ausgingen, ſahen ſie nur die liberalkapitaliſtiſche 
Löſung. Sie forcierten Deutſchlands Ausfuhr, um damit die Bezüge 
an Lebensmitteln und Rohſtoffen und die Leiſtung von Schuldzinſen 
bezahlen zu können. Um jedoch aus einem induſtriellen Staat, der zum 
Schuldner geworden war, dieſe Leiſtungen herauszuholen, war es not- 
wendig, ihm auch die Vorausſetzungen für ein Schuldnerkolonialland 
aufzuzwingen. Er mußte zur Extenſität der Kolonialländer zurückgeführt 
werden. Der Lebensſtandard mußte herabgedrückt werden. So brachte 
dieſe kapitaliſtiſche Löſung als Folge den Ruin der Landwirtſchaft, 
Millionen von Arbeitsloſen, Entvölkerung und Untergang der Rultur. 
Die Geſchichte kennt ſolche Anpaſſungen eines hochentwickelten Kultur- 
landes an ein Kolonialland, fo den Verfall des alten Rom, des ſpaniſchen 
Weltreiches und anderer. f 


Wieder geſchloſſene Volkswirtſchaft 


Der Vationalſozialismus ging von einer ande⸗ 
ren Weltanſchauung aus. Im Mittelpunkt ſtand das 
Volk, die völkiſche Gemeinſchaft. Bewußt hatte der 
Führer deshalb nach der Machtergreifung die beiden 
großen völkiſchen Aufgaben zum Ziel geſetzt: Ret⸗ 
tung des Bauerntums und Rettung des Arbeiters 
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vor der Arbeitsloſigkeit. In dem Maße, in dem diefe orga⸗ 
niſche Betrachtung der Volkswirtſchaft Boden gewann, in dem Maße, 
als bereits nach vier Jahren beide Probleme als gelöſt betrachtet werden 
konnten, mußte die Unmöglichkeit des Funktionierens einer unter ganz 
anderen Bedingungen gedachten Weltwirtſchaft offenkundig werden. 

Es mußten zwangsläufig die Mängel in der Ernährung und 
Rohſtoffverſorgung auftreten, die wir heute erleben. Deshalb hat der 
Führer den neuen Vierjahresplan befohlen. Wenn das Volk in ſeiner 
Exiſtenz geſichert werden fol, fo müſſen die Verſäumniſſe der letzten 
hundert Jahre nachgeholt werden. Wir müſſen dort anknüpfen, wo 
das organiſche Wachstum einer geſchloſſenen Volkswirtſchaft durch die 
liberale Entwicklung unterbrochen wurde. Dabei iſt das Tempo des 
Ausbaues eigener Rohftoff- und Nahrungsquellen durch den Zufammen- 
bruch der Weltwirtſchaft diktiert. Deshalb wird der Aufbauplan auf 
höchſtens vier Jahre zuſammengedrängt. 

Deutſchland tritt damit wiederum unter die Geſetze einer mehr oder 
weniger geſchloſſenen Volkswirtſchaft. Damit werden 
wieder wirkſam die Grundlagen, die vor Beginn des Liberalismus für 
die deutſche Volkswirtſchaft maßgebend waren. Dieſe Grundlagen habe 
ich bereits eingangs gekennzeichnet. Es ſind das: 

3. Mehrer zeugung aus dem heimiſchen Raum, 

2. Vorratswirtſchaft und 
3. eine neue Zaltung des wirtſchaftenden Hien- 
ſchen gegenüber der Wirtſchaft. 
Mit dieſen drei Aufgabenkomplexen iſt der Rahmen 
des Vier jahresplanes abgeſteckt. . 

Für das deutſche Bauerntum und die Landwirtſchaft iſt dieſe 
zwangsläufige Entwicklung von der nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik 
bereits vor der Machtergreifung vorausgeſehen worden. Alle ihre 
Maßnahmen zielten, nachdem der Keichsbauernführer Darré das 
Ernährungsminiſterium übernahm, darauf hin, die Grundlagen für die 
Bewältigung dieſer drei Aufgaben zu ſchaffen. Dabei ging die Agrar⸗ 
politik den organiſchen Weg, indem ſie neue Wirtſchaftsnormen auf⸗ 
ftellte, die Vorausſetzung einer organiſchen Entwicklung waren. Zeute 
wird eine heimiſche Mehrer zeugung durch die Unmöglichkeit der 
Beſchaffung ausreichender Rohſtoffe und Wahrungsmittel auf dem 
Weltmarkt begünſtigt, denn die Unmöglichkeit, alle dieſe Waren auf 
dem Weltmarkt zu beziehen, die wir heute brauchen, iſt der höchſte 
Schutz für eine nationale Mehrerzeugung. 


Klare Vorausſicht 


Wach der Machtergreifung war die Lage eine völlig andere. Die 
Deviſenknappheit war noch nicht vorhanden. Das Ausland war nicht 
nur bereit, die notwendigen Lebensmittel nach Deutſchland einzuführen, 
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fondern kämpfte bei jedem Handels vertrag um eine möglichſt hohe Ein⸗ 
fuhr. Die Konkurrenz dieſer Einfuhr hätte gar nicht erlaubt, daß die 
deutſche Landwirtſchaft zu einer höheren Intenfität übergegangen wäre. 
Ich erinnere in dieſem Zuſammenhang daran, welche Sorgen die Reichs⸗ 
regierung im Jahre 3933 hatte, um die an ſich unter den Selbſtkoſten 
liegenden Agrarpreiſe aus der Krifenzeit unter dem Einfluß der großen 
Einfuhren und der Rekordernte 3933 nicht noch mehr abſacken zu laſſen, 
was zu einer weiteren Extenſität, alſo Mindererzeugung und Minder⸗ 
leiſtung der deutſchen Landwirtſchaft geführt hätte. Durch die Zer⸗ 
auslöſung des Bauernhofes aus der kapitaliſtiſchen Ver⸗ 
flechtung durch das Erbhofgeſetz und durch die Geraus- 
löſung der Agrarpreiſe aus dem liberalen Spiel von 
Angebot und Nachfrage durch die Marktordnung ſind bereits im 
Jahre 3935 neue volkswirtſchaftliche Grundlagen für eine in Zukunft 
notwendige Mehrerzeugung geſchaffen worden. Und ſo konnte bereits 
im Jahre 3934, als die Reichsregierung auf faſt allen Agrargebieten 
noch mit Üüberflußſorgen zu kämpfen hatte, durch den Keichsbauern- 
führer Darré zur Erzeugungsſchlacht aufgerufen werden. In klarer 
Vorausſicht der kommenden Diviſenſorgen infolge des Juſammenbruchs 
der Weltwirtſchaft iſt damals an dieſer Stelle gefordert worden: 


„Mehr zu erzeugen und das Erzeugte ſparſamer 
zu verwenden.“ 


Schärfer konnte man das Problem, das erſt jetzt in ſeiner vollen 
Tragweite erkannt wird, nicht umreißen; denn dieſer Satz kennzeichnete 
nicht nur die Notwendigkeit der Mehrerzeugung, ſondern gleich- 
zeitig auch eine volkswirtſchaftliche Rationalifierung des Erzeugten, 
das, was wir heute mit der Aktion „Kampf dem Verderb“ 
bereits über den Rahmen der Landwirtſchaft hinaus durchführen. Der 
Vierjahresplan hat alſo in der Landwirtſchaft eigentlich ſchon im 
Jahre 1934 mit der Erzeugungsſchlacht begonnen. Die Bilanz der 
Erzeugungsſchlacht iſt Ihnen bekannt. Der Führer hat in Nürnberg 
die Leiſtungen des Bauerntums voll anerkannt. 

Aber ſo groß die Leiſtungen in den vergangenen zwei Jahren auch 
waren, die Rohſtoff⸗ und Ernährungslage Deutſchlands erfordert 
zwingend eine noch viel ſtärkere Leiſt ung. Denn die Ernäh⸗ 
rung iſt im Jahre 39s erſt zu etwa 80 0% aus eigener Erzeugung 
gedeckt. Dazu kommt, daß bei wachſender Bevölkerungszahl — ſo hat 
die deutſche Bevölkerung ſeit 3933 einſchließlich dem Zugang der Saar⸗ 
bevölkerung um etwa 2 Millionen zugenommen — allein im Jahre 3955 
durch den Neuaufbau Deutſchlands 467 000 ha der landwirtſchaftlichen 
Nutzung entzogen wurden; im Jahre 3936 etwa 80000 ha. Daneben 
find rund joo ooo ha der Produktion von Rohſtoffen zugeführt worden. 
Wollte man ſämtliche eingeführten landwirtſchaftlichen Rohſtoffe im 
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Inlande erzeugen, jo wären nach einer Berechnung des Konjunktur- 
inſtituts etwa 36 Millionen Zektar zuſätzlich notwendig. Die geſamte 
deutſche Nutzungsfläche beträgt demgegenüber heute nur 29 Millionen 
ektar. 


Daraus ſind die Schwierigkeiten, auch nur einen weſentlichen Teil 
der Einfuhr zu erſparen, klar erſichtlich. 

Trotzdem muß im Rahmen des Vierjahresplanes das Problem ſo 
weit gelöft werden, wie dies ſelbſt bei zeitweiliger Überfpannung der 
Kräfte möglich iſt. 

Welche Aufgaben ſtellt nun der Vierjahresplan an das Bauerntum, 
an die geſamte Landwirtſchaft und die Ernährungswirtſchaft? Wir 
können die erforderlichen Maßnahmen wiederum unter die drei Geſichts⸗ 
punkte ſtellen: J. Mehrer zeugung, 2. Vorratswirtſchaft 
und 3. Erziehung zur neuen Haltung. 

Die Erzeugungsſchlacht muß auf allen Gebieten weitergetrieben 
werden. Wie Generaloberſt Göring ausgeführt hat, „kommt es 
weniger darauf an, daß wir das Vorhandene ver⸗ 
teilen, ſondern es kommt entſcheidend darauf an, 
daß wir mehr erzeugen“. 


Mehrerzeugung durch Erweiterung der Vutzflächen 


Die erſte Aufgabengruppe innerhalb der Mehrerzeugung ſind die 
Maßnahmen, die geeignet ſind, trotz der geringen landwirtſchaftlichen 
Nutzungsfläche dieſe Fläche zu erweitern. Im Rahmen des 
Vierjahresplanes ſind in dieſer Richtung folgende Maßnahmen vor⸗ 
geſehen: 

Meliorationen 


J. Eine ſtärkere Aktivierung der Melioration, und 
zwar nicht allein dem Umfange nach, ſondern insbeſondere im Sinblick 
auf einen baldigen Nutzeffekt. Deutſchland hat zwar 2 Mil- 
lionen Zektar ödland, jedoch find die Flächen, die bereits genutzt werden, 
deren Nutzungsgrad aber infolge Wichtmeliorierung gering iſt, ſehr viel 
größere. So müſſen der Ackerdränung zugeführt werden allein 
4 Millionen Zektar, der Grünlandentwäſſerung 3½ Mil. 
lionen Sektar, daneben wird auch der Bewäſſerung größere Be- 
deutung zukommen. Dieſe Aufgaben ſind die vordringlichſten, da hier 
der Nutzeffekt ſehr viel ſchneller und nachhaltiger eintreten wird als bei 
Neulandkultivierungen. Insbeſondere wird es darauf ankommen, die 
rückſtändigen Folgeeinrichtungen in Deutſchland beſchleunigt aus⸗ 
zuführen. Die Fläche dieſer rückſtändigen Folgeeinrichtungen dürfte 
etwa 400 000 bis oo 000 Hektar betragen. 

Es ſei ſchon hier beſonders und ausdrücklich darauf hingewieſen, 
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daß dieſe wie auch die anderen Aufgaben des Vierjahresplanes nicht 
etwa nur von oben herab durchgeführt werden ſollen. Es 
kommt dem Beauftragten für den Vierjahresplan, Miniſterpräſidenten 
Göring, entſcheidend darauf an, alle Kräfte des Volkes und ſomit 
die Kräfte auch jedes einzelnen Bauern zu wecken, damit er 
von ſich aus an die Verbeſſerung ſeines Grund und Bodens herangeht. 
Es geht nicht an, daß man nur auf Staatshilfe wartet. Die 
Staatshilfe wird ſich im weſentlichen in einer Erleichterung der 
Finanzierung auswirken. Dabei möchte ich beſonders darauf 
hinweiſen, daß diejenigen Bauern, die von ſich aus ſchon jetzt mit der 
Durchführung dieſes oder jenes Vorhabens aus eigener Kraft beginnen, 
nicht etwa benachteiligt werden ſollen, vielmehr an denſelben Erleichte⸗ 
rungen teilhaben werden wie diejenigen, die die Bekanntgabe etwaiger 
Zufchüffe, Darlehen ufw. abwarten. Wir denken nicht daran, 
etwa das Abwarten zu prämiieren. Im Gegenteil 
ſoll das ſelbſt verantwortliche Anpaden von Auf⸗ 
gaben beſonders gewertet werden. 


Flurbereinigung 


2. Die zweite Maßnahme, die eine gewiſſe Mehrgewinnung von 
Land zur Folge hat, iſt die Flurbereinigung. Voch 3,7 Mil⸗ 
lionen Zektar Nutzfläche find nicht zuſammengelegt, wodurch nicht nur 
Boden durch die vielen Grenzraine verlorengeht, ſondern der zweck⸗ 
mäßige und rentable Arbeitseinſatz, insbeſondere durch 
mMaſchinen, leidet. Es iſt klar, daß bei der jetzigen Überlaſtung 
der Kulturämter dieſe Aufgabe nicht von heute auf morgen durch- 
geführt werden kann. Andererſeits iſt aber durch das Umlegungsgeſetz 
die Bahn frei gemacht für ein weniger kompliziertes und darum 
ſchnelleres Verfahren. Es wird darauf ankommen, die Prayis der 
Zuſammenlegung ſo weit zu vereinfachen, wie es irgend möglich 
iſt, wobei in Kauf zu nehmen iſt, daß dabei vielleicht nicht immer ein 
hundertprozentiger Ausgleich der verſchiedenen Intereſſen ſtattfindet. 
Das Bauerntum in den Flurbereinigungsgebieten muß das nötige 
Verſtändnis hierfür aufbringen und den Behörden die Arbeit weit⸗ 
gehend erleichtern. 


mehr Ackerland 


3. Eine dritte entſcheidende Aufgabe iſt die Um wandlung 
eines Teiles von Wieſen in Ackerland. Es iſt ein Un⸗ 
ding, daß die Grünlandfläche Deutſchlands, Wieſen und Weiden, die 
beinahe 30 9,5 der ackerbaulich genutzten Fläche betragen, nur mit 
30 vi am Geſamtertrag der Landwirtſchaft beteiligt find. Die Ent⸗ 
wicklung der Landwirtſchaft iſt im letzten Jahrhundert in erſter Linie 
dem Ackerbau zugute gekommen, wo die Erträge in dieſer Zeit fa ſt 
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um das Doppelte geſteigert wurden. Die Erträge auf Grün⸗ 
land find jedoch höchſtens um ein Drittel größer geworden. 
Es ſteht feſt, daß namentlich durch den Zwiſchenfruchtbau 
erheblich mehr Futtermengen auf dem Acker gewonnen werden können 
als bei einſeitiger Nutzung als Grünland. Da nun einmal Deutſchland 
nur über einen beſchränkten landwirtſchaftlichen Wutzungsraum verfügt, 
wird es daher darauf ankommen, die ergiebigere Kulturart auf 
Koften der weniger ergiebigen auszudehnen. Ich möchte hier an ein 
engliſches Sprichwort erinnern, das in einer ähnlichen Wirtſchaftslage, 
als der Ertrag der Grünlandflächen den Votwendigkeiten einer inten⸗ 
ſiven Landwirtſchaft nicht entſprach, geprägt wurde: „Grünland um⸗ 
brechen — macht den Mann. Grünland machen — bricht den Mann.“ 
Praktiſch liegt in einem teilweiſen Umbruch der Wieſen 
die einzige Möglichkeit einer weſentlichen Fläche naus dehnung 
intenfiverer Kulturen. Im Rahmen des Vierjahresplanes wird dieſer 
Aufgabe beſondere Bedeutung zugemeſſen. Es iſt Pflicht jedes 
einzelnen Bauern und Landwirtes, durch inten⸗ 
ſivere Bewirtſchaftung eines Teiles ſeiner jetzigen 
Wieſen denfelben Seuertrag wie von der bis⸗ 
herigen größeren Fläche zu erzielen und den dadurch 
freigewordenen Teil ſeiner Wieſen in Acker zu ver- 
wandeln. Selbſtverſtändlich gilt dies nicht für die Gebiete, die 
infolge ihrer Zöhenlage oder großer Wiederſchläge einen wirtſchaft⸗ 
lichen Ackerbau nicht treiben können. 

Am Rande ſei bemerkt — hier handelt es ſich nicht um eine bäuer⸗ 
liche Aufgabe —, daß im Rahmen des Vierjahresplanes noch zwei 
weitere Aufgaben der Löſung zugeführt werden ſollen: die Verwertung 
der ſtädtiſchen Abwäſſer zu Berieſelungszwecken und die land⸗ 
wirtſchaftliche Nutz bar machung von Gelände, das bisher 3. B. als 
brachliegender Bauplatz oder Induſtrie gelände der 
landwirtſchaftlichen Erzeugung verlorenging. 


Steigerung der Intenſität in der Erzeugung 


Die zweite Aufgabengruppe innerhalb der Erzeugungsſchlacht um⸗ 
faßt alle Maßnahmen, die auf eine Steigerung der Inten⸗ 
ſit ät abzielen. Wir ſtehen durchaus noch am Anfang einer möglichen 
Erzeugungsſteigerung, und die bisher erzielten Leiſtungen ſollen zu 
weiteren, noch größeren Leiſtungen anſpornen. 


Stärkere Düngung 


1. Als erſtes iſt die künſtliche Düngung noch flärker zu 
forcieren und noch zweckmäßiger durchzuführen, indem man zur Voll⸗ 
düngung übergeht, unter beſonderer Berückſichtigung des Ralk⸗ 
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bedarfs des Bodens. Namentlich der deutfche Oſten und Süden 
müſſen den Vorſprung des Weſtens in dieſer Beziehung einholen. Es 
fei in dieſem Zuſammenhang beſonders darauf hingewieſen, daß durch 
das Früchtepfandrecht jeder einzelne Bauer und Landwirt in 
der Lage iſt, die benötigten Düngermengen in ausreichendem Maße zu 
beziehen. Es iſt vorgeſehen, um Kückſchläge bei ſchlechten Ernten zu 
vermeiden, wiederum die Reichs garantie beim Dünger⸗ 
bezug einzuführen. Das Problem einer volkswirtſchaft⸗ 
lichen Ausrichtung der Düngerpreiſe gerade in bezug auf den not- 
wendigen verſtärkten Abſatz im Gſten und Süden wird eine 
entſcheidende Aufgabe des Vierjahresplanes fein. 


Mehr Futter 


2. Die zweite wichtige Aufgabe in dieſer Gruppe iſt ſtärkſte Aus⸗ 
dehnung des Zwifchenfruhtbaues und Bau von Gär— 
futterbehältern zur Verwertung der anfallenden Grünfutter⸗ 
maſſen. Durch den Zwiſchenfruchtbau ſind ohne Belaſtung der Fläche 
zuſätzlich enorme Mengen von Futtermitteln zu gewinnen, die nicht nur 
helfen, die Eiweißlücke im deutſchen Futterbau zu ſchließen, ſondern 
gleichzeitig auch noch Ackerflächen freigeben, die bisher Runkeln, Steck⸗ 
rüben und Klee getragen haben. Weben dem Umbruch der Wieſen iſt 
hier die größte Reſerve vorhanden, um unſere Futterabhängigkeit zu 
verringern. Die Beihilfen zum Silobau werden weiter vom Reiche 
geleiſtet. Der Bau von Silos iſt in bezug auf die Baumaterialien als 
vordringlich erklärt. Wenn auch der Siloraum ſeit 3933/34 ver⸗ 
doppelt wurde, ſo iſt in Anbetracht der Futterlage 
Deutſchlands in Zukunft der Bau in einem weitaus 
ſtärkeren Tempo durchzuführen. 


Süßlupinen 


In dieſem Juſammenhang verweiſe ich auf die Frage der Süß- 
lupine, die insbeſondere für die mageren Böden des Öftens als 
Silagepflanze von entſcheidender Bedeutung iſt. Die Frage der 
Verwendung von Süßlupinen iſt zurzeit in erſter Linie eine Preisfrage. 
Mit dem Finanzminiſterium ſind bereits Verhandlungen aufgenommen, 
die dahin zielen, baldigſt neben einer verbilligten Eliteſaat 
genügend Wachbauſaat zu einem erträglichen Preiſe herzuſtellen. 
Damit iſt die Silagefrage für den Gſten im weſentlichen gelöft, und 
es wird an den Bauern und Landwirten auf leichten Böden liegen, 
nunmehr in ſtärkſtem Ausmaße zu der Grünfutterſilage von Süßlupinen 
überzugehen und damit eine geſunde Grundlage für ihren Viehſtapel zu 
ſchaffen. 
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Mehr und beſſeres eu 


3. Die dritte Aufgabe in dieſer Gruppe ift eine beſſere 
Pflege und Ausnutzung des Grünlandes. Veben einer 
zweckentſprechenden Unterteilung der Weiden iſt es dringend not⸗ 
wendig, die Bewirtſchaftung der Weiden auf dieſelbe Söhe zu bringen 
wie die Bewirtſchaftung des Ackers. Dasſelbe gilt für die Wieſen. 
Auch hier wird es darauf ankommen, einen Teil der Wieſen durch 
zweckmäßiges Einkoppeln auch als Weide nutzbar zu machen. Die 
Parole muß heißen: „Mehr und vor allen Dingen beſſeres 
Zeu auf geringerer Fläche.“ 


O bſt⸗ und Gemüſebau 


4. Viertens iſt einem verſtärkten und zweckentſprechenden 
Ob ſt⸗ und Gemüſeb au, entſprechend ihrer volkswirtſchaftlichen 
Bedeutung, mehr Beachtung als bisher zu ſchenken. Dabei muß zum 
Problem Feldgemüſebau einmal grundſätzlich folgendes geſagt 
werden: 

Es iſt ganz klar, daß man bei der nun einmal gegebenen knappen 
Verſorgungslage Deutſchlands nicht aus privatwirtſchaftlichen Speku⸗ 
lationsgelüſten heraus durch falſche Ausdehnung des Feld⸗ 
gemüſebaues oder des geſchloſſenen Obſtbaues Flächen anderen Kulturen 

entzieht, die für die Verſorgung Deutſchlands lebenswichtiger find. 
Es wird in zukunft unnachſichtlich gegen Leute ein- 
geſchritten werden, die glauben, ihre Anbaufläche 
je nach den Preiſen einmal vergrößern, einmal ver⸗ 
ringern zu können. 

Ferner iſt aus ſozialen Gründen der kleine und Rleinſt⸗ 
betrieb in den dazu geeigneten Gebieten auf dieſe intenſipſten 
Gärtnereikulturen angewieſen. Sie bilden das Rückgrat ihrer Exiſtenz. 
Es iſt unſittlich, wenn große Betriebe nicht die Rulturarten 
bauen, die ſie entſprechend ihrer Größe bauen ſollen, ſondern durch 
ſpekulativen Anbau von Gemüſe einerſeits die Grundlage den 
Kleinft- und Spezialbetrieben entziehen, zum anderen ihre ſonſtige 
Anbaufläche durch ſolchen ſpekulativen Anbau verringern. Schließlich 
ſind dort, wo auch in größeren Betrieben Feldgemüſebau auf ſtabiler 
Grundlage ſchon ſeit langen Jahren betrieben wird, diejenigen Gemüſe⸗ 
arten anzubauen, die ſich am beften konſer vieren laſſen, ſich am 
beften für die Winterlagerung eignen. Vur fo können volks⸗ 
wirtſchaftliche Verluſte vermieden werden. Nur fo läßt ſich der Ge⸗ 
danke der Marktordnung auch auf das Gebiet des Gemüſebaues aus⸗ 
dehnen. Wenn in dieſem Jahre eine Reihe von Betrieben aus ſpeku⸗ 
lativen Gründen den Serbſtkohlanbau erweitert hat, fo iſt das eine 
Schädigung der Volkswirtſchaft. Wir erſtreben eine 
Mehrerzeugung an Gemüſe, jedoch auf ſtabiler Anbaufläche und unter 
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Berückſichtigung deſſen, daß der Gemüſebau in erſter Linie die Brund- 
lage der Lebensexiſtenz der kleinen Betriebe iſt. 

Die Erträge des deutſchen Ob ſtbaues können noch ungemein 
erweitert werden durch Ausmerzung der alten Bäume. Dabei 
wird den Gemeinden und allen anderen Rörperſchaften, die öffentliche 
Wege beſitzen, eine ganz beſondere Aufgabe zufallen. Es wird im 
Rahmen des Vierjahresplanes in Erwägung gezogen, die Juſchüſſe für 
Neuanpflanzung von Bäumen zu erweitern. 


Fettproble m 


s. Das ſchwierigſte Problem in der deutfchen Ernährung ift 
das Fettproblem. Denn hier decken wir unſeren Eigenbedarf erſt 
zu ss 05. Dieſer geringe Prozentſatz iſt im weſentlichen darauf zurück⸗ 
zuführen, daß der Anbau von ölfrüchten in Deutſchland faſt völlig 
erloſchen war und erſt ſeit der Erzeugungsſchlacht wieder etwas an⸗ 
gewachſen iſt. Es wäre leicht, den Raps- und Rübſen anbau 
ſtark zu propagieren, wenn wir einen Überſchuß an Getreide oder Sack— 
früchten hätten. Dies iſt nicht der Fall. Und darin liegt bei den 
jetzigen Einfuhrverhältniſſen die Grenze einer zu ſtarken Erweite⸗ 
rung des Rapsbaues. Trotzdem iſt es volkswirtſchaftlich richtig, den 
Rapsbau dort, wo geeignete Böden ſind und wo er einen 
ſicheren Ertrag verſpricht, weiter auszudehnen. Der Anbau 
kann durchaus im Rahmen des Vier jahresplanes 
verdreifacht werden, wenn damit auch eine geringere Fläche 
für andere Kulturen in Kauf genommen werden muß. Denn der Bezug 
von Glſaaten ift für Deutſchland deshalb am ſchwierigſten, da er Bar— 
deviſen erfordert, während bei Getreide und anderen Früchten unter 
der Vorausſetzung beſſerer Welternten die Bezugsmöglichkeit im Ver⸗ 
rechnungswege gegeben wäre. 


Allgemeine Ertragsſteigerung 


Daß neben den eben beſonders erwähnten Maßnahmen jede 
Ertragsſteigerung anzuſtreben iſt, liegt auf der and. Insbeſondere 
müßten Ackerfrüchte mit unſicherem oder geringem Ertrag 
durch andere erſetzt werden, die einen größeren und ſicheren 
Ertrag verſprechen. Mit anderen Worten: Es wird darauf ankommen, 
wo die Vorausſetzungen dafür gegeben find, die Rartoffelanbau— 
fläche zu erweitern, z. B. auf Roſten von Wickgemenge, Ackerbohnen. 
Ebenſo wichtig iſt eine Erweiterung des Zuckerrüben anbaues 
auf Koften des Runkelbaues, um damit nicht nur ein hoch- 
wertigeres Futter zu gewinnen, ſondern gleichzeitig ein Erzeugnis, das 
als Futtermittel überlagert werden kann und im Futterwert der Gerſte 
nicht nachſteht. Ein ſehr wichtiges Problem iſt auch bei Sommer⸗ 
Stallfütterung das Einſchränken der Rleefutterſchläge, 
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die ja nur einige Wochen gutes Milchfutter liefern. Als Er ſatz iſt 
der Zwiſchenfruchtbau mit nachfolgender Silage und die Anlage 
von Übergangsfutterreferven in Form von Zuckerſchnitzeln, Trocken⸗ 
ſchnitzeln uſw. anzuſtreben. 


Sparſamere Verwendung des Erzeugten 


Die dritte Gruppe umfaßt alle die Maßnahmen, die durch ſpar⸗ 
ſamere Verwendung des Erzeugten eine Leiſtungsſteige⸗ 
rung bewirken. Es iſt an ſich kein Problem, bei genügenden Futter⸗ 
mitteln mehr Fleiſch, mehr Milch, mehr Eier uſw. zu erzeugen. Die 
Billigkeit des Futtergetreides und der ölkuchen auf dem Weltmarkt 
hat bereits vor dem Kriege zu einer erheblichen Futterabhängigkeit 
Deutſchlands vom Auslande geführt; eine Abhängigkeit, der im Welt⸗ 
kriege ein großer Teil unſeres Viehſtapels zum Gpfer fiel. 


Gute Futter verwerter 


J. Die durch die Erzeugungsſchlacht und jetzt durch den Vier- 
jahresplan zu löſende erſte Aufgabe in dieſer Gruppe beruht daher 
darin, mit weniger Futter dieſelbe oder gar eine 
höhere Leiſtung zu erzielen. Daher iſt es wichtigſte Auf⸗ 
gabe der Tierzucht, den guten Futterverwerter herauszuzüchten und 
dieſe Zuchttiere ſchnellſtens auf der Grundlage des neuen Tierzucht. 
geſetzes der allgemeinen Tierhaltung nutzbar zu machen. Es wird Auf⸗ 
gabe der Sochzucht fein, die Zucht in dieſer volkswirtſchaftlich not- 
wendigen Richtung ſtärkſtens voranzutreiben. Auf der anderen Seite 
iſt es klar, daß dieſe Leiſtung der Zochzucht nur dann volkswirtſchaftlich 
von Wert iſt, wenn die herausgezüchteten Tiere in weiteſtem Maße der 
geſamten Landestierzucht zur Verfügung geſtellt werden. Wir haben 
ja in Deutſchland durchaus Zehntaufende von hochleiſtungsfähigen 
Tieren. Auf der anderen Seite jedoch iſt der Durchſchnittsertrag des 
größten Teiles unſeres Viehbeftandes zu gering. Damit dieſe Befruch— 
tung der Landestierzucht durch die Zochzucht ſtattfinden kann, müſſen 
die Preiſe für Gebrauchszuchttiere mit den Einnahmen der 
breiten Maſſen des Bauerntums in Einklang gebracht werden. Es iſt 
dabei ſelbſtverſtändlich, daß die Zochzüchter den Lohn ihrer Arbeit 
finden müſſen. Jedoch darf darauf verwieſen werden, daß durch die 
Wotwendigkeit, die Leiſtung zu ſteigern, ihnen weit größere 
Abſatzmöglichkeiten gegeben ſind. Das, was die deutſche 
Landwirtſchaft zu einer Leiſtungsſteigerung braucht, iſt weniger eine 
geringe Menge höchſtleiſtungsfähiger Tiere, ſondern eine große Menge 
von Zuchttieren mit verhältnismäßig hoher Leiſtung. Es iſt dabei 
unweſentlich gegenüber dem zu erſtrebenden Ziel, ob das einzelne Jucht⸗ 
tier nicht volle joo vsz des zu erſtrebenden dealt yps erreicht. 
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Wichtig ift vielmehr, daß die jahrzehntelange züchteriſche Arbeit der 
Sochzuchtgebiete der Gebrauchszucht in weiteſtgehendem Ausmaße zur 
Verfügung geſtellt wird. i 


Rationelle Fütterung 
2. Die zweite Maßnahme iſt, durch Schulung und Beratung eine 
rationelle Fütterung zu erreichen. Alle Maßnahmen einer zweck— 
mäßigen Verwertung des Futters, namentlich der nur gering vor— 
handenen Kraftfuttermittel, müſſen noch weiter ausgebaut werden. 


Aufgaben der Rleintierzucht 

3. Von ebenſo großer Wichtigkeit ſind drittens die Aufgaben auf 
dem Gebiete der Kleintier zucht. Auch hier liegt das Problem 
nicht darin, durch Vergrößerung der Kopfzahl Mehrleiſtungen zu er- 
reichen, ſondern die Leiſtung je Tier zu ſteigern. Der bisher 
beſchrittene Weg der Ankaufsbeihilfen für Junggeflügel und 
Zennen aus anerkannten Zuchten hat ſich durchaus bewährt und wird 
in Zukunft noch weiter auszubauen ſein. Dabei wird dem Ausbau 
zweckmäßiger Ställe und einer ſtärkeren Beratung beſondere Bedeutung 
zugemeſſen werden. Es ift ganz beſonders dankenswert, daß der Keichs- 
verband der Kleintierzüchter ſelbſt vorſchlägt, die für jedes Abſatztier 
zu zahlende Reichsbeihilfe in dem Maße zu ermäßigen, als der Geſamt⸗ 
abſatz von Junggeflügel ſteigt. Wicht unerhebliche Mengen von Futter 
können von Natur aus nur durch die Kleintierhaltung verwertet werden. 
Leider hat z. B. der Ziegenbeftand ſogar abgenommen. Es wird im 
Rahmen des Vierjahresplans vorgeſehen, daß die 
Zaltung von Ziegen, Raninchen uſw. in ſtärkſtem 
Maße ausgebaut wird, um das nur für dieſe Tiere 
vorhandene abſolute Futter noch zu verwerten. In 
dieſem Zuſammenhang muß insbeſondere den Landarbeitern, Siedlern 
und Kleingärtnern die Haltung von Ziegen und Kaninchen erleichtert 
werden. Auf der anderen Seite muß aber auch verlangt werden, daß 
ſie dieſe Mehrarbeit leiſten, die nicht nur ihnen Ertrag bringt, ſondern 
der geſamten Volkswirtſchaft zugute kommt. 


Reſtloſe Verwendung der Futtermittel 

4. Geben einer rationellen Fütterung ift beſonderer Wert auf eine 
reſtloſe Verwendung aller anfallenden Futtermittel zu legen. 
Zier fpielt das Problem der Rartoffeleinſäuerung eine ent⸗ 
ſcheidende Rolle. Wicht nur, daß durch die Einſäuerung von Kartoffeln 
die Verluſte des Einmietens vermieden werden, ſondern es wird auch die 
Möglichkeit geſchaffen, die Schweinemaſt im Sommer durchzuhalten. 
Der Bau von Rartoffeleinſäuerungsgruben und die da— 
mit im Zuſammenhang ſtehende Vermehrung von Kartoffeldämpf- 
kolonnen wird ein wichtiger Punkt des Vierjahresplanes fein. 
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Kartoffelbrennerei 


s. Eine nicht ſparſame Verwendung eines Futtermittels liegt 
in der Kartoffelbrennerei vor. 2,3 Millionen Tonnen Kar- 
toffeln werden noch jährlich trotz des Futtermangels größtenteils in Treib⸗ 
ſtoff verwandelt. Dieſes Problem wird innerhalb des Vierjahresplans 
gelöſt werden inſofern, als jedes Jahr einer gewiſſen Anzahl von Be⸗ 
trieben das Brennrecht genommen wird, und zwar angefangen 
mit den Betrieben, die eine Brennerei auf verhältnismäßig beſſeren 
Böden betreiben. Zu verantworten iſt der Brennereibetrieb nur dort, 
wo bei feinem Wegfall die Böden nicht mehr landwirtſchaft⸗ 
lich genutzt werden können. Aber auch hier dürfte in Zukunft der An⸗ 
bau der Süßlupine ein Aquivalent bieten. Mit dieſem Wegfall 
des Brennrechts wird durchaus nicht etwa erſtrebt, einen Rückgang der 
Kartoffelanbaufläche herbeizuführen, vielmehr ſollen die anfallenden 
Kartoffeln der Schweinemaſt zugeführt werden bzw. ließen fich, 
ſoweit ein volkswirtſchaftliches Bedürfnis hierfür vorliegt, an Stelle 
der Brennereien Flockenfabriken und Stärkefabriken errichten. 


Beſſeres Saatgut 

6. Nicht nur auf dem Gebiete der Tierhaltung und Tierfütterung 
muß das Gewonnene ſparſam verwertet werden, ſondern ebenſo im 
Ackerbau. ier muß analog der Aufgabe, die die Tierzucht hat, die 
Saat zucht in weit ſtärkerem Maße der allgemeinen Landwirtſchaft 
nutzbar gemacht werden. Auch hier ſtehen dieſer erweiterten Nutzbar⸗ 
machung die zum Teil hohen Saatgutpreiſe entgegen. Gerade 
die Saatzucht aber kann im Mengenabſatz durchaus eine aus- 
reichende Exiſtenzgrundlage finden. Wur durch möglichft billige 
Saatgutpreiſe wird es in ſtärkerem Maße gelingen, ſchlechteres Saat⸗ 
gut durch beſſeres zu verdrängen. Daneben wird eine beſondere För— 
derung dem Problem Saatpflege durch Reinigungs- 
maſchinen zuteil werden. Ebenſo wichtig iſt eine größere Anwen⸗ 
dung von Drillmaſchinen zur Saatguterſparnis. 


Bau von Molkereien 
7. Eine weitere Aufgabe des Vierjahresplanes innerhalb dieſer 
Gruppe iſt ein planmäßiger Bau von Molkereien in den 
molkereimäßig noch nicht erſchloſſenen Gebieten, deren Struktur jedoch 
eine Aufſchließung erlaubt. Jiel dabei iſt eine Vergrößerung der 
Butter ausbeute und eine Verbeſſerung ihrer Gualität. 
Gleichzeitig dient eine ſolche molkereimäßige Erſchließung einer beſſeren 
und leichteren Erfaſſung der Ware. Weben den angeführten größe- 
ren Aufgaben iſt noch eine Reihe anderer kleinerer Aufgaben zu ſtellen, 

die hier nicht beſonders erwähnt werden können. 
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Kampf dem Verderb und Verbrauchslenkung 


Allen dieſen Maßnahmen einer ſparſameren Verwendung des Er⸗ 
zeugten in der Landwirtſchaft ſteht der eingeleitete „Rampf dem 
Verderb“ in der Stadtwirtſchaft gegenüber. Da dieſe Maß⸗ 
nahmen nicht Aufgabe des Bauerntums ſind, können ſie hier nur kurz 
Erwähnung finden. Im Rahmen des Vierjahresplanes iſt die NS. 
beauftragt worden, die Sammlung der Rüchenabfälle und ihre 
Verwendung zu Maſtzwecken durchzuführen. Es ſoll hiermit nicht nur 
eine Verwendung dieſer bisher nicht genutzten Abfälle ſtattfinden, 
ſondern gleichzeitig wird dadurch eine Erziehungsarbeit der 
ſtädtiſchen Zausfrau in der Richtung durchgeführt, daß fie ſparſamer 
wirtſchaftet und damit durch Senkung des Bedarfs ihrerſeits die Er— 
zeugungslücke ſchließt. Erzieheriſch wirkt hier auch, daß damit der 
Ronſument an dem Erzeugerprozeß teilnimmt. 

mindeſtens ebenſo wichtig wie die Aktion „Kampf dem Verderb“ 
wird das Problem der Verbrauchslenkung ſein. Auch hier wird 
es darauf ankommen, durch zweckmäßige Aufklärung und Erziehung 
einer unzweckmäßigen Steigerung des Verbrauchs Einhalt zu gebieten. 
Es handelt ſich hier um die Aufgabe, die der Führer in ſeiner Pro— 
klamation in Würnberg folgendermaßen gekennzeichnet hat: „Die 
Konfumfraft in jene Richtung zu lenken, die wir 
aus den Möglichkeiten unſerer eigenen nationalen 
Produktion befriedigen können.“ So wird heute 3. B. 
ein ſo hochwertiges Eiweißnahrungsmittel wie die entrahmte 
milch nur zu einem ganz geringen Bruchteil für die menſchliche 
Nahrung genutzt. Sier kommt es darauf an, durch Nutzbarmachung 
dieſer Mengen die Nachfrage nach anderen nicht genügend vorhandenen 
Nahrungsmitteln zu verringern. 

Beſonders wichtig iſt die Steigerung des Fiſchkonſums. 
Neben einer vorgeſehenen weſentlichen Steigerung des Sochſeefiſchfangs 
und der Gründung ausreichender Fiſchſpezialgeſchäfte kommt es auch 
hier darauf an, durch Erziehung und Aufklärung den Fiſch als gleich- 
wertiges Erzeugnis neben das Fleiſch zu ſtellen. Es 
handelt ſich dabei nicht etwa nur darum, in der fleiſchknappen Zeit viel 
Fiſch zu eſſen, ſondern der Fiſchkonſum muß ſtändig einen größeren 
Raum in unſerer Ernährung einnehmen. Die Erziehungsarbeit werden 
wir noch dadurch unterſtützen, daß wir auch in der Zeit eines großen 
Fleiſchanfalls die Verſorgung mit Fleiſch einſchränken, um mit den fo 
erſparten eingelagerten Mengen die ſaiſonbedingte Lücke im Sommer 
und Serbſt beſſer zu ſchließen. 

Wie ſchon vorher erwähnt, iſt die Fett verſorgung Deutſch⸗ 
lands das ſchwerſte Problem, da etwa ein Drittel des geſamten Fett⸗ 
bedarfs leider nur gegen Bardeviſen aus dem Weltmarkt zu beziehen 
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iſt. Bei diefer Sachlage iſt es nicht zu verantworten, daß der 
Fettverbrauch pro Kopf der Bevölkerung heute noch um 24 0% 
h 6 her liegt als 3913. Dieſer hohe Fettverbrauch ift nicht etwa über 
ganz Deutſchland gleichmäßig verbreitet. Es gibt ganze Gebiete mit 
einem weſentlich geringeren Durchſchnittsverbrauch. Bezeichnender⸗ 
weiſe geht Hand in Sand mit einem geringeren Fettverbrauch ein 
weitaus größerer Zucker verbrauch, vor allem in Form 
von Marmelade, fo z. B. in Bayern, und umgekehrt wird in 
Norddeutſchland bei einem überhöhten Fettverbrauch ſehr viel weniger 
Jucker konſumiert. Zier zeigt ſich bereits die eine Möglichkeit der 
Entlaſtung der Fettbilanz. Denn Fett iſt im Gegenſatz zu Eiweiß 
ohne Schaden zu einem Teil durch Rohlehydrate vertretbar. Neben dem 
ausreichend in Deutſchland erzeugbaren Zucker ſteht als weitere Kohle- 
hydratquelle die billige Kartoffel zur Verfügung. Wenn ich hier aus- 
führlicher auf das Problem der Verbrauchslenkung eingegangen bin, ſo 
deshalb, weil hier auch für den bäuerlichen Haushalt eine Aufgabe liegt. 
Der Ronſum von Fetten kann auf dem Lande ohne 
jeden Schaden eingeſchränkt werden. Es iſt die 
Pflicht einer jeden Bauersfrau, während des Vier 
jahresplanes alle Wege zur Fetterſparnis zugehen, 
um auf dieſe Weife neben der Mehrproduktion von Butter und 
Schmalz das Problem der Fettverſorgung auch dadurch löſen zu helfen, 
daß erſparte Fette zur Verfügung geſtellt werden. Ebenſo muß 
der Fleiſch verbrauch auf dem Lande durch Mehr ver⸗ 
brauch von Fiſchen verringert werden. 


Arbeitseinſatz 


Es liegt auf der Sand, daß die durch den Vierjahresplan dem 
Bauerntum geſtellten neuen Aufgaben größtenteils einen er weiter- 
ten Einſatz von Arbeitskräften erfordern. Nun haben bereits 
die bisher durchgeführte Erzeugungsſchlacht und die Maßnahmen zur 
Sicherung unſerer Wehrkraft zu einem Mißverhältnis zwiſchen den vor- 
handenen Arbeitskräften in der Landwirtſchaft und dem notwendigen 
Bedarf geführt. Es iſt daher neben der an die Landwirtſchaft zu 
ſtellenden Forderung, langfriſtige Arbeitsverträge abzuſchließen, zur 
Gewährleiſtung des Erfolges des Vierjahresplanes eine weitere Gruppe 
von Maßnahmen notwendig, um dieſes Mißverhältnis, ſoweit es über⸗ 
haupt in unſerer Kraft ſteht, zu beheben. 

Die Urſachen des Mangels an Arbeitskräften in der Landwirtſchaft 
find bekannt. Die Arbeiternot kann auch im Laufe des Vierjahresplanes 
nicht grundſätzlich gelöſt werden, da ja durch den Rohſtoffmangel 
Deutſchlands alle etwa freien Kräfte dort eingeſetzt werden müſſen. Es 
wird ſich alſo um Übergangs⸗Zilfs maßnahmen handeln, 
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denen allerdings für die zukunft zum Teil grundſätzliche Bedeu⸗ 
tung beizumeſſen iſt. 5 
Arbeitsdienſt 

J. Ein nennenswerter Arbeitseinſatz ſteht heute nur im 
Arbeitsdienſt bereit. Dem verſtärkten Einſatz des Arbeitsdienſtes 
in der Ernte kommt entgegen die grundſätzliche Auffaſſung des Grün⸗ 
ders des Arbeitsdienſtes, Reichsarbeitsführers Zierl, daß Auf- 
gabe des Arbeitsdienſtes ausſchließlich die Arbeit 
am deutſchen Boden iſt. Zur Arbeit am Boden gehört 
ſelbſtverſtändlich die Sicherung der Einbringung 
der Ernte. Es wird in Zukunft darauf ankommen, unter Wahrung 
der großen Erziehungsarbeit des Arbeitsdienſtes ſeinen Einſatz für die 
Sicherung der deutſchen Erzeugung zu verſtärken. 


Weiblicher Arbeitsdienſt 


2. Dieſer Ernteeinſatz genügt jedoch nicht, da leider gerade im 
Weſten und Südweſten, aber auch bereits in anderen Gebieten eine zeit⸗ 
weilige Erntehilfe nicht ausreicht, vielmehr Maßnahmen zu er⸗ 
greifen ſind, um den ſtändigen Bedarf an Arbeitskräften gerade in den 
bäuerlichen Betrieben zu befriedigen. Wach dem Vorſchlage des Reichs⸗ 
arbeitsführers iſt daher der ſich in der Praxis glänzend bewährte 
weibliche Arbeitsdienſt ſtärkſtens auszubauen, um damit der 
ſchon jetzt überlaſteten Bauersfrau die Bewältigung der neuen Auf⸗ 
gaben zu erleichtern. Sachliche Schwierigkeiten der Unterbringung 
und der Führerinnenausbildung müſſen und werden behoben werden. Es 
iſt nur gerecht, wenn dabei diejenigen, denen durch dieſe Maßnahmen 
ilfe gegeben wird, auch zu den Koften, die dieſe Neueinrichtung er⸗ 
fordert, beitragen müſſen. 


Landarbeiter wohnungen 


3. Als weitere Maßnahme im Rahmen des Vierjahresplanes iſt ein 
verſtärkter Bau von Landarbeiter wohnungen vor⸗ 
geſehen. Zierbei muß jedoch berückſichtigt werden, daß der Baumarkt 
durch die Bauten des Vierjahresplanes ſehr eingeengt ſein wird. Dieſe 
Maßnahmen werden eine ſtarke Entlaſtung bringen. Jedoch muß 
ſchon hier betont werden, daß allein mit Staatshilfe das Problem des 
Arbeitseinſatzes in der Landwirtſchaft nicht gelöſt werden kann. Der 
immer ſtärker werdende Ausfall des Weltmarktes zwingt Deutfchland 
zu einem Ausbau feiner inneren Kräfte. ier liegt die Urſache der 
bereits jetzt vorhandenen Wot an Arbeitskräften. Es iſt falſch, zu 
hoffen, daß etwa nach Beendigung des Vierjahresplanes Arbeitskräfte 
wieder frei werden, die dann Anſatz in der Landwirtſchaft finden 
könnten. Bei dieſer Sachlage muß die Landwirtſchaft die von der 
Volkswirtſchaft diktierte Rationaliſierung durchführen. 
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Arbeitskrafterſparnis 


4. Es find deshalb — viertens — alle Maßnahmen der Arbeits- 
krafterſparnis zu ergreifen, jedoch niemals auf Roſten 
der Intenſität, welch letztere ja dauernd geſteigert werden muß. 
Welche Möglichkeiten ſtehen hier der Landwirtſchaft zur Verfügung: 
Die deutſche Landwirtſchaft iſt in den vergangenen Jahrzehnten wegen 
der ausländiſchen Konkurrenz nicht in der Lage geweſen, den Segen 
der Technik ſich nutzbar zu machen. Sierzu iſt einiges Grundſätz⸗ 
liches zu ſagen: 

Wir haben in der Rampfzeit gegen die Rationaliſierungs⸗ 
beſtrebungen in der Landwirtſchaft Stellung genommen nicht etwa, weil 
wir den Wert eines rationelleren Arbeitseinſatzes und die daraus 
reſultierenden Mehrleiſtungen unterſchätzten, ſondern weil dieſe Ratio⸗ 
naliſierung lediglich eigennützig⸗privatwirtſchaftlich 
gedacht war und ſchon deshalb ſich gegen das Volks ganze 
wenden mußte. Denn es war ja gar keine Möglichkeit der Unterbringung 
der freiwerdenden Arbeitskräfte gegeben, und man machte ſich darüber 
überhaupt keine Sorgen. Zeute ſteht das ganze deutſche Volk unter 
dem Zeichen einer erforderlichen Mehrleiſtung. Damit iſt die Not⸗ 
wendigkeit und Berechtigung einer volkswirtſchaftlichen Rationaliſie— 
rung gegeben. 

Da die damals aus privatwirtſchaftlichem Eigennutz betriebene 
Rationaliſierung nur zu einer Vergrößerung der Arbeitsloſigkeit, alſo 
zu einer Belaſtung der Volkswirtſchaft führte, mußte jene Rationali- 
ſierung zwangsläufig ſcheitern. Sie führte nicht zu einer Derbeffe- 
rung der Betriebsorganiſation, ſondern im weſentlichen zu einem 
Anwachſen der Schulden in der Landwirtſchaft. Dieſem An- 
wachſen der Schuldenlaft leiſteten Vorſchub die hohen Agrarpreiſe in 
der Syſtemzeit, denn ſie verleiteten zu Krediten, die volkswirtſchaftlich 
niemals berechtigt waren. 

Zeute dagegen iſt die Rationaliſierung volks- 
wirtſchaftlich richtig, und ſie wird durch die Stetig- 
keit der Preiſe auch ermöglicht. Damit iſt eine 
Grundvorausſetzung für eine ſtärkere Anwendung 
der techniſchen Zilfsmittel im landwirtſchaftlichen 
Betrieb gegeben. Es wird daher die Aufgabe ſein, 
die notwendigen Naſchinen nicht nur wie bisher in 
Großbetrieben, ſondern bis herunter zu den Klein- 
betrieben einzuführen. Die Frage einer Zwiſchenfinanzierung 
für die Betriebe, die aus eigener Kraft nicht in der Lage find, die not- 
wendigen Maſchinen zu kaufen, wird eine beſondere Aufgabe des Vier⸗ 
jahresplanes ſein. Der Mehrabſatz und die ſichere Finanzierung werden 
der Landmaſchineninduſtrie wiederum die Möglichkeit geben, von ſich 
aus eine billigere und zweckmäßigere Preiskalkulation aufzuſtellen. 
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Motoriſche und elektriſche Kraft 


Insbeſondere wird es darauf ankommen, die motoriſche und 
die elektriſche Kraft für die deutſche Landwirtſchaft ſt är ker 
nutzbar zu machen als bisher. Es wird daher im Rahmen des Vier— 
jahresplanes beſonders auf die Erzeugung von Kleinſchleppern Wert 
gelegt werden müſſen. Es liegt auf der Sand, daß die Abnahme von 
elektriſcher Kraft in der Landwirtſchaft um ein Vielfaches geſteigert 
werden kann. Gerade hierin liegen die Entlaſtungs möglichkeiten der 
Bauernbetriebe und namentlich der Bauersfrau. Es ſeien hier nur 
erwähnt: Waſſerpumpe, Kartoffeldämpfer, Futterſchneider, Jauche— 
pumpe, Warmwaſſerſpeicher, Waſchmaſchine ufw. Beſonders wichtig 
iſt dabei eine zweckmäßige Weiterentwicklung der elektriſchen Melk— 
mafchine. Leider ſteht der Anwendung aller dieſer Maſchinen bisher 
der hohe Strompreis entgegen. Es iſt deshalb vorgeſehen, im 
Rahmen des Vierjahresplanes die vorhandenen Schwierigkeiten zu 
beſeitigen. 

Ich möchte hierbei beſonders betonen, daß es nicht Aufgabe des 
Vierjahresplanes iſt, etwa wie in früherer Zeit einem Rampf eines 
Berufsſtandes gegen andere auf dem Preis gebiet das Wort zu 
reden. Alle dieſe ſehr ernſten Preisprobleme können nur im Rahmen 
einer volks verbundenen Auffaſſung von der Wirtſchaft gelöft 
werden, d. h. wenn man ſelbſt auf dem Boden ſeiner volkswirtſchaft— 
lichen Pflichten beharrt und damit durch die eigene Haltung die anderen 
zur Anerkennung der alleinigen Gültigkeit dieſer pflichten zwingt. Die 
Schwierigkeiten des Arbeitseinſatzes werden von dem Beauftragten des 
Vierjahresplanes, Miniſterpräſidenten Göring, nicht verkannt. Jedoch 
darf nicht vergeſſen werden, daß die Aufgaben, die der Führer in dieſen 
vier Jahren der deutſchen Wirtſchaft geſtellt hat, auf allen Gebieten 
eine ungeheure Mehrleiſtung von dem geſamten deutſchen Volke fordern 
werden. Daß im Laufe des Vierjahresplanes Schwierigkeiten und Span— 
nungen entſtehen werden, iſt ſicher. Jedoch ſind Schwierigkeiten dazu 
da, um überwunden zu werden. Das deutſche Bauerntum und 
die deutſche Landwirtſchaft müſſen die ihnen er- 
wachſenden Rehrleiſtungen auf ſich nehmen als Bei- 
trag zur Lõöſung der vom Führer geſtellten Aufgabe 
und als Dank für das vom Führer für das Volk und 
das Bauerntum Befhaffene 


Die Vorratswirtſchaft 


Genau ſo wichtig wie die Vermehrung der Erzeugung iſt der zweite 
große GBefichtspunft: der Ausbau der Vorratswirtſchaft. 
Denn, wie ich ſchon eingangs feſtſtellte, zwingt die Rückkehr von der 
Weltwirtſchaft zur Volkswirtſchaft zu einem ſtarken Ausbau der Vor— 
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ratswirtfchaft. Das, was das Bauerntum in der Vorratswirtſchaft 
durchzuführen hat, iſt bereits geſagt worden. Ich erinnere nur an 
Kartoffeleinfäuerung, Grünfutterſilo, überlage- 
rung wirtſchaftseigener Futtermittel uſw. Die Maß⸗ 
nahmen, die auf dem Gebiete der Vorratswirtſchaft für die Siche⸗ 
rung der Volksernährung im Rahmen des Vierjahresplanes 
zu treffen find, wird der Staat ſel bſt in feine Zand nehmen. Im 
weſentlichen iſt zu fördern der Ausbau von Getreideſpeichern und Kühl- 
hausräumen für Fleiſch, Butter, Eier, Gemüſe ufw. Daneben müſſen 
im breiteſten Rahmen alle Fragen der Ronſer vierung und 
Vorratspflege einer Löſung zugeführt werden. Sierfür werden 
der Forſchungsdienſt und die vorhandenen ſtaatlichen Inſtitute eingeſetzt. 


Nationalſozialiſtiſche Haltung 


Ich habe den Rahmen der durch den Vierjahresplan zu löſenden 
ſachlichen Aufgaben umriſſen. Teilweiſe handelt es ſich um Maßnahmen, 
die das Bauerntum allein durchzuführen hat in weiterer Ausdehnung 
der Erzeugungsſchlacht, teilweiſe handelt es ſich um reine Aufgaben des 
Staates, teilweiſe werden dem Bauerntum geſtellte neue Aufgaben durch 
dieſe oder jene ilfeleiſtung des Staates erleichtert. Alle gekennzeichneten 
Aufgaben müſſen gelöſt werden. Es muß jedoch dem Beauftragten 
des Vierjahresplanes, Miniſterpräſidenten Göring, überlaſſen bleiben, 
dieſe oder jene Maßnahme als Stoß aufgabe beſonders in den 
Vordergrund zu ſtellen, einzelne Aufgaben forciert voranzutreiben, 
andere Aufgaben etwas zurückzuſtellen, zu ergänzen oder abzuändern. 
Denn der Vierjahresplan auf dem Ernährungsgebiete ſtellt ja 
nur einen Teil des geſamten Vier jahresplanes dar und 
muß zweckentſprechend in den Rahmen des Geſamtplanes eingefügt 
werden. Wir müſſen uns jedoch klar darüber ſein, daß zu der Bewälti⸗ 
gung dieſer ſachlichen Aufgaben nicht allein die Verdrängung des 
liberalen durch das nationalſozialiſtiſche Wirtſchaftsprinzip notwendig 
war, ſondern es muß auch eine Änderung der Haltung des 
geſamten Volkes gegenüber der Wirtſchaft ſtatt⸗ 
finden. 


Idealismus ſtatt Materialismus 


Es gibt heute in Deutſchland noch Leute, die ſich zu Ratgebern 
aufwerfen und die das Problem der Erzeugungsſteigerung 
allein mit einer Erhöhung der Preiſe löſen wollen. Dieſe Ratgeber 
vergeſſen, daß fie hier durch den Nationalſozialismus läng ſt über- 
wundene Theſen aufſtellen, da die Ankurbelung des Eigennutzes durch 
Preiserhöhung zwar die Erzeugungsſteigerung anregt, jedoch ſie gleich⸗ 
zeitig droſſelt, indem die Aufnahme des Mehrerzeugten durch überhöhte 
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Preife für weite Schichten des Volkes unmöglich gemacht wird. Der 
Vierjahresplan wird für das deutſche Volk gemacht 
und nicht nur für einen Teil: die Produzenten. Es iſt 
gerade das Ziel des Vierjahresplanes, die Bedarfsdeckung des geſamten 
deutſchen Volkes zu gewährleiſten. 

Der Appell an den Materialismus ift das Kennzeichen der über⸗ 
wundenen liberalen Epoche. Und gerade der Liberalismus iſt 
daran zugrunde gegangen, daß er nur an den Materialismus und den 
Eigennutz glaubte. Und er iſt überwunden worden durch eine Bewegung, 
die bewußt auf dem Idealismus aufbaute, auf der Einſatz⸗ 
bereitſchaft der Menſchen auch ohne materielle Rückverſicherungen. 
Die nationalſozialiſtiſche Bewegung hat ſich ſtärker erwieſen als der 
Liberalismus und denkt nicht daran, von dem Prinzip, das ſie zum 
Siege geführt hat, abzugehen. Es kommt darauf an, die Parolen, die 
in der Kampfzeit für uns maßgebend waren, im ganzen Volk immer 
tiefer zu verankern. Die Mehrleiſtung, die das Bauerntum und die 
geſamte deutſche Landwirtſchaft im Rahmen des Vierjahresplanes zu 
vollbringen haben, kann deshalb nur aus einer nationalſozia⸗ 
liſtiſchen Zaltung heraus vollbracht werden. Unſer Ideal iſt 
nicht der Landwirt mit dem Rechenſtift, der jede Sonderkonjunktur aus 
einer zufälligen Preisrelation heraus ausnutzen will. Wir erſtreben 
den Bauern, der alle ſeine Anſtrengungen auf eine Erhöhung der Er⸗ 
zeugungskraft feines Hofes richtet, auch wenn er damit feinen Eigennutz 
hinter das Wohl der Gemeinſchaft ſtellt. Denn nur wenn die Ge⸗ 
meinſchaft lebt, wird er feine Exiſtenz und den Lohn feiner Arbeit 
finden. Daß die neuen Aufgaben für den einzelnen oft ſchwer ſein 
werden, verkennen wir nicht. Aber iſt etwa die Aufgabe der Rettung 
Deutſchlands, die der Führer ſich geſtellt hat, leicht? 


Zwei Wirtſchaftsprinzipien 


Man hört manchmal aus den Kreifen der Landwirtſchaft heraus 
die Frage, warum denn die Landwirtſchaft allein Opfer bringen muß, 
wobei man unter Opfern die Behinderung der Ausnutzung von Ver⸗ 
knappungen durch die Feſtpreiſe verſteht. Ich habe vor zwei Jahren 
von dieſer Stelle aus bereits feſtgeſtellt, daß es zwei Wirtſchafts⸗ 
prinzipien in Deutſchland gab, das nationalſozialiſtiſche 
im Agrarſektor und das liberale in der übrigen Wirtſchaft. Ich habe 
damals ausgeführt, daß auch für Wirtſchaftsprinzipien das Totalitäts⸗ 
ſtreben Geltung hat und daß ein Webeneinander zweier Wirtſchafts⸗ 
prinzipien nur in Übergangszeiten vorhanden fein kann. Unſer Wirt⸗ 
ſchaftsprinzip iſt das nationalſozialiſtiſche, weil es das Leben des 
Volkes gewährleiſtet und ſeine Sicherung in der Zukunft erſtrebt. 
Wem es unbegreiflich erſcheint, daß an das Bauerntum beſon dere 
Anforderungen geſtellt wurden, den möchte ich fragen: Wie hätte anders 
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das nationalſozialiſtiſche Prinzip fiegen können als dadurch, daß ein Teil 
der Wirtſchaft, und hier die Agrarwirtſchaft, dieſes Wirt⸗ 
ſchaftsprinzip verwirklichte und dieſes Wirt⸗ 
ſchaftsprinzip vorlebte? Das Weiterbeſtehen des liberalen 
Wirtſchaftsprinzips war ja nur ein übergangsſtadium, das in dem 
Moment abgelöſt werden mußte, in dem aus der Volksauffaſſung des 
Nationalſozialismus heraus die Spannungen auf wirtſchaftlichem Ge⸗ 
biet eintraten, die zur Beauftragung Görings für den Vierjahresplan 
führten. Welche Bedeutung die Beauftragung Görings in dieſer Kich- 
tung hat, beweiſt ein Aufſatz in der „Frankfurter Jeitung“ vom 
30. Oktober 3936, überſchrieben „Görings Appell“. Es heißt da: 


„Trotzdem bedeutet der Beginn des Vierjahresplanes auch für 
Deutſchland eine Stunde ernſter Beſinnung; die erfolgreiche Durch— 
führung eines ſolchen Programms ſtellt dem privatwirtſchaftlichen 
Syſtem und allen, die als Erzeuger, Sändler oder Verbraucher darin 
tätig ſind, eine ſehr ſchwere Aufgabe. Sie werden lernen müſſen, für 
eine abſehbare Zeit in einem ganz anderen Sinne volkswirtſchaftlich zu 
denken, als dies unter normalen Verhältniſſen üblich oder notwendig 
iſt. Ob und wieviel Waren man kaufen ſoll, wie man ſeine Preiſe 
berechnet, wie man die Ware verteilt und wie man fie nützt und ver- 
braucht, das alles ſind Fragen, bei denen das ganze Volk, vor allem aber 
die Unternehmerſchaft eigene Wünſche und Bedürfniſſe zurückſtellen und 
die Auswirkungen auf die geſamte Marktlage peinlich genau im Auge 
behalten muß.“ 


Aus neuem Geiſt eine neue Wirtſchaft 


Nur aus einem neuen Geiſte und aus einer neuen 
Zaltung heraus kann man auch eine neue Wirtſchaft 
aufbauen. Eine ſolche Haltung des ganzen Volkes 
gibt auch die Gewähr, daß der zweite Vier jahres⸗ 
plan genau ſo erfüllt wird wie der erſte. 


Und nicht nur für die im Vierjahresplan zu löſenden Aufgaben iſt 
dieſe neue Haltung notwendig. Die Rohftoff- und Ernährungsgrund⸗ 
lage Deutſchlands wird in dieſer Übergangszeit zweifellos zu 
manchen Spannungen und zu manchen Verknappungen 
führen. Solche Spannungen können nur überwunden werden, wenn wir 
alle den Weg zu der neuen Haltung finden. Man ſagt, daß der Welt⸗ 
krieg verlorenging, weil die Ernährung des deutſchen Volkes von einem 
Kriegsjahr zum anderen immer mangelhafter wurde. Sierdurch ſeien 
der Geiſt und die Widerſtandskraft des Volkes gebrochen worden. Es 
iſt richtig, daß im Weltkrieg die Unterernährung des Volkes ein un⸗ 
erträgliches Maß erreicht hatte. Aber ebenſo richtig iſt es, daß gerade 
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jene, die zuerſt erlahmten und die zuerſt revoltierten, nicht die waren, 
die die größten Gpfer an Gut und Blut trugen, ſondern umgekehrt die⸗ 
jenigen, deren Exiſtenz geſicherter war. Es iſt materialiſtiſch und damit 
liberal⸗marxiſtiſch gedacht, einfach zu unterſtellen, daß Not und Gpfer 
den Geiſt brechen mußten. Weil der Geiſt vielmehr im Weltkrieg er- 
ſchüttert war und das Volk ſich nicht in eine neue Haltung gegenüber 
der Volksgemeinſchaft hineinlebte, deshalb erſt erſchienen die Not und 
die Entbehrungen unerträglich und führten zum Zuſammenbruch. Der 
Nationalſozialismus hat trotz Not und Entbehrungen geſiegt, weil der 
Geiſt die Materie überwand und nicht die Materie den Geiſt 
formte. 


% 

Und jo will mir fcheinen, daß nicht der abſolute Mangel auf dem 
Ernährungsgebiet die Urſache des damaligen Zuſammenbruches war, 
ſondern die mangelnde ſittliche Haltung weiter Kreiſe des 
deutſchen Volkes gegenüber der Volksgemeinſchaft. Erſt dadurch wurden 
ſolche Unterſchiede in der Ernährung zwiſchen einzelnen Volksgruppen 
und einzelnen Volksgenoſſen möglich, daß die Gemeinſchaft zu- 
ſammenbrechen mußte. Rein noch ſo gut ausgeklügeltes und organi⸗ 
ſiertes Verteilungsſyſtem ift in der Lage, auch nur annähernd fo gerecht 
jedem das Seine zukommen zu laſſen wie eine der Gemeinſchaft Rech— 
nung tragende Haltung jedes einzelnen Volksgenoſſen, ſchon des- 
halb nicht, weil eine von oben befohlene Worm nicht ſittliche Kräfte 
auslöft, ſondern fie bindet, das Pflichtbewußtſein und den Gpfergeiſt 
ausſchaltet und das organiſche Gefüge des Volkes lockert. 


Wenn bei der jetzigen Deviſennot der Führer die Forderung 
aufſtellte, daß den ſozial Minderbemittelten der Bezug der 
billigen Fette geſichert werden ſoll, ſo nicht deshalb, weil er darin etwa 
eine organifche Löſung einer Verknappungserſcheinung ſieht, ſondern 
weil die notwendige Haltung des Volkes gegenüber ſolchen Erſcheinun⸗ 
gen noch nicht vorhanden iſt. Sie zu erzeugen, iſt vielleicht die größte 
Aufgabe des Vierjahresplanes. Und fo find Verknappungen 
in der Ernährung Prüfſteine für die Zaltung des 
geſamten Volkes und insbeſondere für die Zaltung 
des Bauerntums. Dieſe Verknappungen find leicht zu überwinden, 
wenn ſie nicht ausgenutzt werden, um eigennützige Preisvorteile 
zu erzielen. Möge das Bauerntum ſich dieſer großen ſittlichen Aufgabe 
bewußt ſein. Dann wird nicht nur der Vierjahresplan gelingen, ſondern 
auch alle Schwierigkeiten, die in ſeinem Verlauf entſtehen, überwunden 
werden. Wie die Erzeugungsſchlacht vom Jahre 3934 der jetzt geſtellten 
Aufgabe im Vierjahresplan vorausgegriffen hat und das Bauerntum 
dadurch ein Vorkämpfer der nationalſozialiſtiſchen Wirtfchafts- 
geftaltung wurde, jo muß auch die Erziehung zu der neuen Saltung, 
wenn fie im geſamten Volke fiegen ſoll, zu er ſt beim Bauerntum be- 
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ginnen. Und fo möchte ich ſchließen mit denſelben Worten wie vor 
zwei Jahren an dieſer Stelle: „Und wenn ſich auch vor dieſe Aufgaben 
Schwierigkeiten türmen ſollten, eins vergeſſen Sie nie: 


Am Ende ſteht doch die Leiſtung für das Volk!“ 


(Rede auf dem 4. Reichsbauerntag in Goslar am 28. November 3936) 
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Die Aufgaben der Sifchwirtfchaft 


so Jahre find eine Zeitſpanne, die einem das Kecht gibt, einen 
Blick in die Vergangenheit zurückzuwerfen, ohne daß man Gefahr läuft, 
darüber die Aufgaben der Zukunft zu vergeſſen. — Als vor 
so Jahren jener kühne Pionier der deutfchen Sochſeefiſcherei, Friedrich 
Buſſe, den erſten deutſchen Fiſchdampfer in die Vordſee ſchickte, 
ahnte wohl niemand, zu welchem bedeutungsvollen Zweig 
der deutſchen Volks- und Ernährungswirtſchaft ſich 
unſere Seefiſcherei in wenigen Jahren entwickeln ſollte. Jener 
kleine „Smeukewer“, der ſich anfangs neben dem Fiſchfang als 
Schlepper⸗ und Bergungsdampfer ſein Geld verdienen mußte, wurde 
vom zünftigen Segelfiſcher verhöhnt und verachtet. Doch bald ſetzte 
ſich der Gedanke des Reeders Buſſe durch. Schon fünf Jahre ſpäter 
finden wir 20 Dampfer, und zehn Jahre ſpäter joo Schiffe verteilt 
auf die großen Fiſchereihäfen an der Weſer⸗ und Elbemündung. In 
ruhiger und ſtetiger Entwicklung erhöhte ſich bis zum Beginn des 
Krieges die Flotte auf 250 Dampfer. Während des Krieges hat die 
Fiſchdampferflotte und ihre Beſatzung ihre Pflicht gegenüber dem 
Vaterland vorbildlich erfüllt. Viele Schiffe gingen verloren, zahlreiche 
NWeubauten entſtanden. Seute blicken wir auf eine ſtolze Flotte von 
3so Schiffen, eine Flotte, die ſich der Zahl nach vielleicht noch nicht 
mit den Fiſchereiflotten einiger anderer Länder meſſen kann, aber 
in ihrer Güte und Ausrüſtung ſich jeder Fiſch⸗ 
dampferflotte der Welt würdig an die Seite ſtellt. 
Die neueren Dampfer ſind mit allen techniſchen Errungenſchaften der 
Weuzeit fo gut wie moderne Paſſagierdampfer ausgerüſtet. Dieſe 
Flotte trägt eine Beſatzung von wetterharten Seeleuten, die jederzeit 
in treuer Pflichterfüllung ihre Zuverläſſigkeit bewieſen haben. Als 
Nachwuchs für unſere Kriegs- und Sandelsmarine iſt die Sochfee⸗ 
fiſcherei eine vorzügliche Schule. 


Mit dem Ausbau der Dampferflotte hielt der Ausbau unſerer 
Fiſchereihäfen gleichen Schritt. Vor 40 Jahren wurde der Fiſcherei— 
hafen Weſermünde gegründet, der heute in Deutſchland der größte iſt 
und unter den europäifchen Fiſchereihäfen mit an erſter Stelle ſteht. 
Auch unſere Säfen können ſich wie unſere Dampfer hinſichtlich ihrer 
techniſchen Einrichtung, ihrer Ordnung und ihrer Sauberkeit jedem 
ausländiſchen Fiſchereihafen würdig an die Seite ſtellen. Im Jahre 
3890 betrug der Geſamtumſatz unſerer Fiſchereihäfen 40 000 Doppel- 
zentner im Werte von eineinhalb Millionen Mark, im Jahre 7900 
ſchon 600 000 Doppelzentner im Werte vom 36 Millionen Mark, im 
letzten Jahre vor dem Kriege eine Million Doppelzentner mit 26 Milli- 
onen Mark. Heute haben wir den gewaltigen Umſatz von 4 Millionen 
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Doppelzentnern im Werte von etwa 70 Millionen Rin im Jahre 
erreicht. 

Die ſteigenden Anlandungsmengen bedingen das Aufſuchen immer 
entfernterer und ertragreicherer Fiſchgründe. Anfangs fiſchten unſere 
Dampfer in der deutſchen Bucht der Vordſee, doch bald dehnte ſich 
das Fanggebiet auf die geſamte große Vordſee aus. Bald ſuchten 
unſere Dampfer die isländiſchen Fanggründe, ſpäter die weiter ent⸗ 
legenen Bänke in der Barentsſee und bei der Bäreninſel auf. 


So iſt es gelungen, Schritt für Schritt den Anteil der 
deutſchen Seefiſcherei an der Deckung des geſamten 
deutſchen Fiſchbedarfs zu erhöhen. Während im Jahre 
193 nur 38 vr des Geſamtverbrauchs aus deutſchen Fängen ſtammten, 
konnten im vorigen Jahre bereits 69 vz des Bedarfs von unferer See- 
fiſcherei geliefert werden. Dieſe Leiſtung iſt um ſo höher zu bewerten, 
als in der gleichen Zeit eine erhebliche Steigerung des Verbrauchs, 
nämlich von 7½ auf jo Kilogramm je Kopf und Jahr ſtattfand. Die 
deutſchen Fänge find ſeit der Vorkriegszeit von 187 doo Tonnen auf 
496 000 Tonnen, alſo auf das Zweieinhalbfache, geſtiegen. 

Ich weiß, daß hierbei Jahre hindurch die größten Schwierigkeiten 
zu überwinden waren. Preisverfall und Unſicherheit des Abſatzes 
ſtellten ſich dieſer Entwicklung leider allzuoft in den Weg. 


Seit übernahme der Macht durch den Vationalſozialismus hat 
ſich aber auch hier eine grundlegende Änderung vollzogen. Die 
deutſche Sochſeefiſcherei ift heute nicht mehr eine 
privatwirtſchaftliche Angelegenheit von Unternehmern, 
die ihre Hauptaufgabe darin ſehen, eine möglichſt hohe Rentabilität 
ihrer Betriebe zu erzielen. Sie iſt vielmehr in die Front 
derer eingereiht worden, die die Ernährung unſeres Volkes 
möglichſt unabhängig vom Ausland zu ſichern haben. Damit iſt 
die volkswirtſchaftliche Aufgabe der deutſchen See⸗ 
fiſcherei entſcheidend geworden und vor die privat⸗ 
wirtſchaftliche getreten. In Erkenntnis des hohen Vähr⸗ 
werts der Fiſche und der Möglichkeiten, Mangellagen auf an⸗ 
deren Gebieten durch erhöhten Fiſchverzehr aus- 
zugleichen, hat die Keichsregierung ſeit 1933 bewußt den 
Ausbau der Seefiſcherei gefördert und die Bemühungen, 
den Fiſchverbrauch zu heben, unterſtützt. 


Deutſchland iſt heute nicht mehr der Abladeplatz für die ander⸗ 
weitig nicht unterzubringenden Fleiſchüberſchüſſe der Welt. Im Gegen- 
teil, wir müſſen alle uns gegebenen Möglichkeiten ausnutzen, um durch 
Steigerung der Eigenerzeugung eine volle Deckung un⸗ 
ſeres Fleiſchbedarfs zu erreichen. Da dieſes aus natürlichen Gründen 
unſeres beſchränkten Grund und Bodens nicht reſtlos möglich iſt, muß 
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der Fiſchverzehr gleichwertig neben den Fleiſchver⸗ 
brauch treten. Fiſch ift genau fo eine Eiweißnahrung wie Fleiſch. 
Sie werden mir deshalb zuſtimmen, daß dieſe neue Lage der Fiſcherei 
große Möglichkeiten eröffnet, aber auch große Aufgaben ſtellt. 
Ein Vergleich mit anderen Ländern zeigt uns, daß einer weiteren Stei⸗ 
gerung des Fiſchverzehrs in Deutſchland noch lange keine 
Grenze geſetzt iſt. Ich bin überzeugt, daß auch Sie dieſe neue 
volkswirtſchaftliche Aufgabe in ihrer vollen Tragweite erkannt haben 
und ſich mit ganzer Kraft für ihre Löſung einſetzen werden, jo wie Sie 
in der Vergangenheit die glänzende Entwicklung der deutſchen Soch— 
ſeefiſcherei vorangetragen haben, auf die wir heute ſtolz zurückblicken 
können. 

Seit 3934 ſteht die deutſche Landwirtſchaft in der Er zeu⸗ 
gungsſchlacht. Durch große Anſtrengungen iſt es gelungen, den 
deutſchen Wahrungsmittelbedarf heute ſchon zu mehr als 80 vc aus 
eigener Erzeugung zu decken. Ich weiß mich mit Ihnen darin einig, 
daß auch die deutfche Sochſeefiſcherei alles daranſetzen wird, nicht nur 
den heute noch notwendigen Deviſenbedarf für die Fiſch⸗ 
einfuhr durch ſteigende Anlandungen auf ein Mindeſtmaß 
herabzudrücken, ſondern unter Anſpannung aller Kräfte ihren 
Teil an der Erzeugungsſchlacht beizutragen. Daß eine ſolche Er zeu⸗ 
gungsſchlacht auf den verſchiedenſten Gebieten zunächſt neue tech— 
niſche und organiſatoriſche Schwierigkeiten hervorrufen wird, iſt ſicher. 
Jedoch treten Schwierigkeiten bei jeder neuen Aufgabe auf. Schwierig⸗ 
keiten find dazu da, um überwunden zu werden, und gerade die Zoch⸗ 
ſeefiſcherei hat in der Vergangenheit genügend bewieſen, daß ſie mit 
Schwierigkeiten fertig zu werden verſteht. Die deutſche Seefiſcherei 
wird in kürzeſter Friſt ebenfalls in der Lage ſein müſſen, mehr als 
80 v3 des deutſchen Fiſchbedarfs durch ihre Anlandungen zu decken. 
Ich zweifle nicht, daß Sie dieſe Aufgabe bewältigen werden. Denn 
Ihnen ſteht es wie den Fiſchern jeder Nation frei, aus dem Meer in 
beliebiger Menge Seefiſche zu holen. Der Seefiſcherei ſind eben nicht 
die Grenzen gezogen, die die Enge und Kargheit des deutſchen Bodens 
der Erzeugungsſchlacht der Landwirtſchaft ſetzen. Über eines bitte ich 
Sie ſich jedoch klar zu ſein. Wir müſſen durch einen Ausbau 
der Marktordnung auch beiden Fiſchpreiſen zueiner 
ähnlichen Stetigkeit kommen, wie wir ſie bei den wichtigſten 
landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen bereits erreicht haben. Nur dadurch 
iſt eine dauerhafte Ausweitung des Fiſchverzehrs und 
damit eine breite und ſichere Grundlage für die Seefiſcherei zu er- 
reichen. 

Ich verkenne nicht, daß Sie in der liberaliſtiſchen Zeit vielfach 
der Spielball willkürlicher Spekulationen waren und unter der aus- 
ſchließlichen Zerrſchaft des Geſetzes von Angebot und Nachfrage oft 
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nicht den gerechten Lohn für Ihre harte Arbeit gefunden haben. 
eute iſt für eine Steigerung Ihrer Fänge ein breiter Raum vor⸗ 
handen. Ihre Fänge können im Sinblick auf den Geſamt verbrauch 
Deutſchlands an Fiſch und Fleiſch gar nicht groß genug werden. 
Erreicht muß jedoch werden eine Stetigkeit im Abſatz und da⸗ 
mit auch eine Stetigkeit der Preiſe. Nur ein möglichſt ſtetiger 
gerechter Preis wird Ihnen den Lohn Ihrer harten Arbeit ſichern und 
gleichzeitig der Lage der Verbraucher Rechnung tragen. Eine ſolche 
Preispolitik iſt allein geeignet, den von uns allen gewünſchten Erfolg 
herbeizuführen. Ebenſo wie die landwirtſchaftliche Erzeugungsſchlacht 
und die ſtetigen Preiſe für die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe untrenn⸗ 
bar miteinander verbunden ſind, ebenſo ſind auch ſtetige Preiſe für 
Fiſche und Steigerung des Anteils der Fiſche an der Ernährung eine 
untrennbare Einheit. Eine Sochſeefiſcherei, die nach dieſen Grundſätzen 
handelt, wird von dem Vertrauen und der Kraft des ganzen Volkes 
und ſeiner Regierung getragen werden. Es wird ihre Pflicht ſein, 
im Rahmen des neuen Vierjahresplanes eine ganz beſondere und ent- 
ſcheidende volkswirtſchaftliche Aufgabe zu übernehmen. Damit, daß 
die Regierung dieſe Aufgabe ſtellt, anerkennt ſie die Leiſtungen der 
Vergangenheit, denn nur denen ſtellt man Aufgaben, von denen man 
weiß, daß fie auch Mut, Kraft, Können und Beharrlichkeit haben, um 
ſie zu erfüllen. Ich weiß, das es Ihr entſchloſſener Wille iſt, in dieſem 
Sinne noch ſtärker als in der Vergangenheit für die Nation zu arbeiten. 
Aus dieſem Wiſſen heraus glaube ich das Recht zu haben, der deutſchen 
Hochſeefiſcherei namens der Reichsregierung für die Zukunft eine ſtets 
glückliche Fahrt unter der ſtolzen Flagge des neuen Deutſchlands zu 
wünſchen. 


(Rede, gehalten am 25. Oktober 3936 beim sojährigen Jubiläum der Sochſeefiſcherei in Weſermünde) 
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Aampf dem Verderb 


Als der Führer im Jahre 1933 zur Macht kam, war die deutſche 
Volkswirtſchaft ein Trümmerhaufen. Das Volk litt unter einer Arbeits⸗ 
loſigkeit, wie ſie Deutſchland noch nicht geſehen hat. Wir wußten ſchon 
damals, daß wir uns bei dem Wiederaufbau Deutſchlands nur auf die 
eigene Kraft verlaffen konnten. Wir gingen von der Erfahrung aus, 
daß, wer ſich auf andere verläßt, verlaſſen iſt. Wir handelten vielmehr 
nach dem Grundſatz: Silf dir ſelbſt, fo hilft dir Gott. Im Vertrauen 
auf die eigene Kraft find wir ans Werk gegangen und haben Erfolg 
gehabt. Niemand in der ganzen Welt kann heute mehr beſtreiten, daß 
es uns gelungen iſt, die beiden großen Aufgaben zu bewältigen, die 
gemäß dem Befehl des Führers zunächſt in Angriff genommen wurden: 
Die Rettung des deutſchen Arbeiters aus dem Elend der Arbeitsloſigkeit 
und die Rettung des deutſchen Bauerntums vor der Vernichtung ſind 
heute Wirklichkeit geworden. Alle Zweifler, die im Jahre 39ss ſagten, 
daß wir aus eigener Kraft dieſe großen Ziele nie erreichen würden, 
müſſen heute zugeben, daß trotz ihrer zweifel durch die Anſpannung aller 
Kräfte der erſte Vierjahresplan des Führers erfüllt worden iſt. 


Die zunehmende Auflöſung der Weltwirtſchaft in den letzten Jahren 
hat außerdem gezeigt, wie richtig es war, bei dem Wiederaufbau nicht 
auf ilfe von außen zu warten, ſondern aus eigener Kraft mit der 
Arbeit zu beginnen. Wären wir denen gefolgt, die meinten, daß nur ein 
Wiederaufblühen der Weltwirtſchaft uns helfen kann, ſo würden wir 
heute noch vergeblich warten und wären wahrſcheinlich inzwiſchen ein 
Opfer des Bolſchewismus geworden. Dort, wo in den letzten Jahr— 
zehnten urſprünglich reine Agrarländer ihre eigenen Induſtrien auf— 
gebaut haben, ſind die Abſatzmöglichkeiten für deutſche Induſtrieerzeug⸗ 
niſſe verlorengegangen. Jeder Verſuch, unſere Ausfuhr über die ihr 
jetzt gezogenen engen Grenzen hinaus auszuweiten, ſtößt überall in der 
Welt auf die größten Schwierigkeiten. Wir ſind demnach heute genau 
fo wie 3933, wahrſcheinlich ſogar noch mehr, 


auf unſere eigene Kraft angewieſen, 


wenn wir uns als Volk behaupten wollen. Deshalb hat der Führer in 
Würnberg den Vierjahresplan verkündet, um trotz alledem die ruhige 
und ſtete Aufwärtsentwicklung unſerer Volkswirtſchaft weiter zu ermög— 
lichen. Damit iſt uns der Befehl gegeben, die eigenen Kräfte auf allen 
Gebieten noch ſtärker zu entwickeln und zu der für die Volkswirtſchaft 
erforderlichen Zöchftleiftung zu bringen. Das Bauerntum, das ſeit 3934 
zur Sicherung der Volksernährung erfolgreich die Erzeugungsſchlacht 
ſchlägt, iſt am Erntedanktag vom Führer ſelbſt erneut zu dieſem Kampf 
aufgerufen und aufgefordert worden, das Söchſte zu leiſten. 
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Trotz aller Anſtrengungen der deutſchen Landwirtſchaft können bei 
dem heutigen Stand der Erzeugung nach den neueſten Berechnungen des 
Inſtituts für Ronjunkturforſchung nicht mehr als 8j vcß unſeres Be⸗ 
darfs aus der eigenen Scholle gedeckt werden. Wie gewaltig aber dieſe 
Leiſtung iſt, wird klar, wenn wir uns demgegenüber vor Augen halten, 
daß im Jahre 3927 nur 65 vcß unſeres Bedarfs im eigenen Land 
erzeugt wurden, daß ſeit der Machtübernahme mehr als ſechs Millionen 
arbeitsloſe Volksgenoſſen wieder Arbeit bekommen und dadurch ihre 
Kaufkraft vergrößert haben und daß außerdem die jährlich ſteigende 
Bevölkerungszahl allein für die gleichbleibende Deckung des Bedarfs 
des einzelnen eine beträchtliche Erzeugungsſteigerung notwendig gemacht 
hat. Die Beſchaffung der uns jetzt noch fehlenden Lebensmittel durch 
Einfuhr aus dem Ausland ift aber bei den begrenzten Aus fuhrmöglich— 
keiten eine ſchwierige Aufgabe. Das deutſche Volk hat die Schwierig- 
keit dieſer Aufgabe in gelegentlichen Verknappungen dieſes oder jenes 
Nahrungsmittels leider am eigenen Leibe ſpüren müſſen. 


Es ift eben nicht leicht, aus eigener Kraft heraus 
die volkswirtſchaftliche Gleichung: 


Nahrungsbedarf gleich Wahrungserzeugung plus Einfuhr von der Er⸗ 
zeugungs⸗ und Einfuhrſeite her immer im Gleichgewicht zu halten. Wir 
haben uns bisher bemüht, dieſe Gleichung durch Steigerung der Erzeu⸗ 
gung bei Verminderung der Einfuhr herzuſtellen, und wollen auch für 
die Zukunft im Intereſſe der Arbeitsſchlacht an einer möglichſt kleinen 
Lebensmitteleinfuhr und deshalb an einer weiteren Steigerung der Er⸗ 
zeugung durch die Erzeugungsſchlacht feſthalten. 


Die zweite Möglichkeit, den Ausgleich zwiſchen Wahrungsbedarf auf 
der einen Seite der Gleichung und Nahrungserzeugung plus Einfuhr 
auf der anderen herzuſtellen, iſt die Anpaſſung des Bedarfs an die aus 
Erzeugung und Einfuhr zur Verfügung ſtehenden Wahrungsmengen. 
Unterſuchen wir von dieſer Erkenntnis ausgehend die Juſammenſetzung 
des Nahrungsbedarfs und prüfen, auf welchem Wege er eingeſchränkt 
werden kann, jo ſtoßen wir zuerſt auf einen großen unbekannten Ver⸗ 
braucher, auf den Verderb. Die Gleichung muß alſo genauer heißen: 
Erzeugung plus Einfuhr gleich menfchlicher Wahrungsbedarf plus Ver⸗ 
derb. Die uns zur Verfügung ſtehenden Wahrungsgüter werden nicht 
nur von 68 Millionen Deutſcher verzehrt, ſondern auch von dem großen 
Heer der Feinde unſerer Wahrung: Froſt, Sitze, Bakterien, Inſekten, 
Ratten, Mäuſe und wie ſie alle heißen mögen. Dieſe vielen Feinde 
freſſen jährlich Wahrungsgüter im Werte von rund eineinhalb Milliar⸗ 
den Reichsmark, was faſt genau dem Wert unſerer Nahrungsmittel- 
einfuhr im Jahre 3935 entſpricht. Wir machen alſo Jahr für Jahr 
einen ungeheuer gefräßigen, aber 
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vollig unnügen Verbraucher 


mit fatt, der etwa ein Achtel des geſamten Wertes der heutigen land⸗ 
wirtſchaftlichen Erzeugung für ſich in Anſpruch nimmt, ohne daß wir 
ihm dieſen Anſpruch ernſthaft ſtreitig zu machen verſucht haben. Nehmen 
wir den Kampf gegen dieſen Miteſſer, den Verderb, aber mit aller 
Energie auf, ſo können wir die Gleichung zwiſchen dem Bedarf an 
Nahrungsgütern und der aus eigener Erzeugung und Einfuhr zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Menge von der Bedarfsſeite her ſehr weſentlich be- 
einfluſſen. Wir müſſen nur das Millionenheer der Feinde unſerer Nah⸗ 
rungsgüter, die Urſache des großen Verderbs, auf ſchmale Koft ſetzen 
und aushungern. 

Ich gebe mich zwar nicht der Hoffnung hin, durch einen noch fo 
großzügig angelegten Kampf den Verderb in unſerer Ernährungswirt— 
fchaft reſtlos zu beſeitigen. Wenn aber in jeder Küche, in jedem Keller, 
in jedem Gewerbebetrieb und jeder Gaſtſtätte, auf jedem Speicher, jedem 
Kühlhaus und nicht zuletzt auf jedem Bauernhof der Kampf gegen den 
Verderb energiſch aufgenommen wird und es damit nur gelingt, den 
Verderb um vielleicht ein Drittel zu ſenken, ſo iſt damit ſchon ein 
Erfolg erzielt, der ſich auf unſere Außenhandelsbilanz bereits recht 
günſtig auswirken muß. 

Ich begrüße es deshalb dankbar, daß ſich die Stadt Röln durch die 
Veranſtaltung dieſer Ausſtellung führend in die vorderſte Front der 
Mitkämpfer gegen den Verderb geſtellt hat. Sie ruft nicht nur zum 
Kampf gegen den Verderb an Nahrungsgütern auf, der mir als dem 
Staatsſekretär des zuſtändigen Reichsminiſteriums beſonders naheliegt 
und deſſen Bedeutung ich deshalb hier eingehend zu erörtern mir erlaubt 
habe, ſondern die Ausſtellung ſagt gleichzeitig dem Verderb und der 
Verſchleuderung von induſtriellen Werkſtoffen den Kampf an, durch 
den im Verfolg des Vierjahresplans auch auf dem Gebiet der gewerb- 
lichen Wirtſchaft zu einer beſſeren Ausnutzung des Vorhandenen und 
zu einer Verringerung der Einfuhr beigetragen werden ſoll. Dieſe Er- 
weiterung der Ausſtellung auf das induſtrielle Gebiet muß im Sinblick 
auf die großen Aufgaben des neuen Vierjahresplans beſonders dankbar 
begrüßt werden. 

Ich bin der Überzeugung, daß die Ausſtellung in nicht zu unter- 
ſchätzendem Maße helfen wird, im Volk und in der Wirtſchaft diejenigen 
Kräfte zu ſtärken und zu entwickeln, die bei der nächſten Wegſtrecke, die 
wir zurücklegen müſſen, nicht entbehrt werden können. Aus dieſem 
Grunde ſehe ich in der Kölner Ausſtellung „Rampf um eineinhalb Mil⸗ 
liarden“ eine beſonders wertvolle Veranſtaltung. Sie ift nicht wie fo 
manche Meſſe früher reiner Selbſtzweck, ſondern ſie dient einer großen 
Aufgabe, indem ſie aufrufen und anſpornen will zum Dienſt am geſamten 
Volk. Die Särte unſerer Zeit zeigt vielleicht klarer denn je, daß es nicht 
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nur darauf ankommt, ſich zum Führer zu bekennen und die Bewegung 
zu bejahen, ſondern daß es noch mehr darauf ankommt, 


auch im täglichen Leben nationalſozialiſtiſch zu handeln. 


Das ganze Volk muß ſich mehr und mehr auch in den Kleinigkeiten des 
Tages zu einer nationalſozialiſtiſchen Faltung durchringen, wie fie uns 
vom Führer als Ideal vorgelebt wird. Man kann da keinen Unterſchied 
machen zwiſchen der Beteiligung an der Winterhilfe, der Einhaltung der 
vorgeſchriebenen Preiſe, der Kameradfchaft gegenüber den anderen 
Volksgenoſſen und nicht zuletzt auch dem Rampf gegen den Verderb. 
Dem wirklichen Nationalſozialiſten fällt es aus feiner Haltung heraus 
leicht, auch den ſchwerſten Aufgaben, die an ihn geſtellt werden, gerecht 
zu werden. Der Reichsbauernführer, Reichsminiſter Darré, hat den 
Deutſchen Reichsbauernrat auf den Führer mit dem Spruch vereidigt: 
„Handle als Deutſcher ſtets fo, daß dich dein Volk zum Vorbild er- 
wählen kann.“ Möge die Ausſtellung, die ich hier zu eröffnen die Ehre 
habe, in dieſem Sinne unſer Volk erziehen helfen. 

(Anſprache bei der Eröffnung der Ausſtellung „Rampf um 3½ Milliarden“ in Köln am 23. Okt. 3936) 
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Ein Weg 
zur Verbeſſerung der Ernährungslage 


Mangelerſcheinungen auf dem Lebensmittelgebiet ſind das Zeichen, 
daß der Nahrungsmittelbedarf des deutſchen Volkes mit den Dedungs- 
möglichkeiten dieſes Bedarfs, alſo der deutſchen Erzeugung und der 
Einfuhr von Nahrungsmitteln, nicht im Einklang ſteht. Treten auf 
irgendeinem Gebiet der Lebensmittelverſorgung ſolche Zeiten der Knapp- 
heit auf, jo find Hausfrauen und Verteiler gar zu leicht geneigt, die 
Schuld an dieſen Mangelerſcheinungen der deutſchen Landwirtſchaft zu- 
zuſchreiben, d. h. ſie ſehen in der erſchütterten Gleichung: „Bedarf gleich 
Erzeugung plus Einfuhr“ den Fehler in einer zu geringen Erzeugung. 
Yun find die Schwierigkeiten eines ſolchen Ausgleichs vom National- 
ſozialismus bereits vor der Machtergreifung klar geſehen worden. Dieſe 
Schwierigkeiten mußten um ſo mehr ſteigen, je mehr in der Gleichung: 
Bedarf gleich Erzeugung plus Einfuhr der Bedarf durch das Inarbeit- 
bringen der Millionen Arbeitsloſen und durch den Zuwachs der Bevölke⸗ 
rung ſtieg, die Einfuhr aber aus der bekannten Deviſenlage auf 
wachſende Schwierigkeiten ſtieß. 


In klarer Erkenntnis einer ſolchen Entwicklung wurde die national- 
ſozialiſtiſche Agrarpolitik auf die Votwendigkeit einer Vergrößerung 
der Erzeugung von Nahrungsmitteln abgeſtellt. Der Aufruf zur Er⸗ 
zeugungsſchlacht durch den Reichsbauernführer im Jahre 3934, d. h. in 
einem Zeitpunkt, in dem noch auf allen Gebieten der Ernährung ein zum 
Teil drückender Überfluß durch frühere Einfuhren herrſchte, war die 
Ronſequenz aus dieſer Erkenntnis. 


Die inzwiſchen geleiſtete Arbeit der Landwirtſchaft hat der 
Führer in feiner Nürnberger Proklamation mit den Wor- 
ten: „Was der deutſche Bauer gerade in dieſem letzten Jahr geleiſtet 
hat, iſt etwas Einziges und Einmaliges“ dem ganzen Volk gegenüber 
hervorgehoben. Der Führer hat aber gleichzeitig die Unmöglichkeit ge⸗ 
zeigt, die Gleichung: Bedarf gleich Erzeugung plus Einfuhr allein durch 
Mehrerzeugung, zumal bei ſteigendem Bedarf, im Gleichgewicht zu 
halten. 


Da nun aber der vom Führer angekündigte Vier jahres 
plan, der durch innerdeutſche Erzeugung einer Reihe von bisher ein- 
geführten Rohſtoffen eine dauernd ſteigende Deviſenerſparnis bringen 
wird, die für eine erweiterte Lebensmitteleinfuhr in erſter Linie ver- 
wandt werden ſoll, erſt Schritt um Schritt dieſe Entlaſtung bringen 
wird, entſteht die Frage: Mit welchen zuſätzlichen Maßnahmen kann bei 
weiterem energiſchen vorantreiben der Erzeugungsſchlacht die Gleichung: 
Bedarf gleich Erzeugung plus Einfuhr weiterhin geſichert werden; 
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Die Erzeugung iſt durch die Erzeugungsſchlacht im Steigen be- 
griffen. Es fragt ſich alſo nun: Iſt denn der Bedarf in ſeiner jetzigen 
ſteigenden Zöhe volkswirtſchaftlich berechtigt? Und hier ergibt ſich 
zunächſt, daß bei einem Verkaufserlös der geſamten deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft von 8½ Milliarden Reichsmark etwa 3% Milliarden Reichsmark 
an Lebensmitteln Jahr für Jahr dem Verderb anheimfallen. Es 
handelt ſich alſo darum, den Bedarf auf Koften dieſes Ver derbs 
zu ermäßigen und auf dieſem Wege das Gleichgewicht der Be— 
darfsdeckungsgleichung auch von dieſer Seite her zu ſichern. 

Es wurde feſtgeſtellt, daß von den für unſer Daſein ſo koſtbaren 
Wahrungsgütern große Mengen infolge der Sorgloſigkeit oder Unacht⸗ 
ſamkeit völlig nutz⸗ und zwecklos verlorengehen. Die Verluſte an 
Lebensmitteln, die alljährlich entſtehen, werden auf nicht weniger als 
3% Milliarden Reichsmark geſchätzt. Das entſpricht etwa dem drei- 
fachen Wert aller Erzeugniſſe, die die oſtpreußiſche Landwirtſchaft an 
den Markt liefert. 

Sofort taucht nun die Frage auf: Wo und wie entſtehen dieſe Ver⸗ 
luſte? Um dieſe Frage beantworten zu können, iſt es nötig, den Weg 
der Nahrungsgüter vom Erzeuger zum Verbraucher zu verfolgen. 

Dieſer Weg war früher durch die mehr oder weniger große Zahl der 
Zwiſchenhändler oft recht lang. Je länger der Weg iſt, um ſo mehr 
Lebensmittel können verderben oder verlorengehen. Die Marktordnung 
in der Lebensmittelwirtſchaft hat dieſen Weg der Lebensmittel zum 
Verbraucher auf das notwendige Maß vermindert. Trotzdem ſind die 
Verluſte auch heute noch recht groß, betragen ſie doch noch immer bis 
zum Verbraucher rund 750 Millionen Reichsmark. Am ſtärkſten werden 
hiervon natürlich die leichtverderblichen Lebensmittel betroffen. Von 
Obſt und Gemüſe gehen 3. B. nach der Ernte mehr als 20 vsz verloren, 
von Kartoffeln Jo vc, von Eiern 4 vs, von Getreide 3,5 0%, von 
Schlachtvieh 2 05 uſw. 

Was dieſe Zahlen bedeuten, mögen einige Beiſpiele erläutern: Unſer 
wichtigſter Kartoffellieferant iſt die Provinz Pommern, fie erzeugt etwa 
jährlich 4,2 Millionen Tonnen. 

Die Verluſte bei den Kartoffeln betragen in Deutſchland 
ins geſamt etwa 4 Millionen Tonnen, d. h. alſo: faſt 
die geſamte pommerſche Kartoffelernte geht Jahr für Jahr für unſere 
Ernährung verloren. Die Getreidemengen, die auf ähnliche 
Weiſe umkommen, entſprechen nahezu der geſamten Getreideerzeugung 
Schleswig⸗Solſteins, die Verluſte an Obſt ſogar der Erzeugung Bayerns 
und der Provinz Sachſen zuſammen. In kraſſer Form ausgedrückt, heißt 
das nichts anderes, als daß die Landbevölkerung ganzer 
Provinzen nur für die Verluſte arbeitet, die durch Ver- 
derb und Schwund bei der Aufbewahrung auf dem Bauernhof, während 
des Transportes, beim Verarbeiter und Händler entſtehen. 
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Damit aber nicht genug, Werte von nochmals so Mil- 
lionen Reichsmark gehenſpäter beidem Verbraucher 
ſelbſt verloren, alſo in den Küchen unſerer Hausfrauen und des 
Gewerbes. Gewiß, 750 Millionen Reichsmark in 37 Millionen Haus⸗ 
haltungen bedeuten ſcheinbar für die einzelne Familie nicht viel. Be⸗ 
denkt man aber, daß die geſamte Nahrungs- und Futtermitteleinfuhr 
3935 noch nicht 553 Milliarden betrug, fo kann man ſich eine Vorftellung 
machen, welchen Einfluß derartige Verlufte auf die Volkswirtſchaft 
haben. Die verdorbenen oder nicht reſtlos ausgenutzten Mengen ſind 
in den einzelnen Küchen natürlich recht verſchieden; eine intereſſante 
Tatſache ſei aber noch hervorgehoben, nämlich die, daß in den privaten 
Küchen bis 8 vz aller Lebensmittel, in den gewerblichen Küchen da- 
gegen nur os bis 3 v3 verderben oder ſchlecht ausgenutzt werden. 
Zweifellos beſteht alſo die Möglichkeit, einen großen Teil dieſer Ver- 
luſte zu vermeiden und die dadurch erhaltenen Lebensmittel der Volks⸗ 
wirtſchaft nutzbar zu machen. 

Um dies zu erreichen, haben wir jetzt die Aktion „Kampf dem Ver⸗ 
derb“ eingeleitet, die jeden einzelnen über die großen Verluſte aufklärt 
und Wege weiſen ſoll, wie ſie in Zukunft herabzuſetzen ſind. Sie iſt 
nicht auf ein oder zwei Wochen beſchränkt, ſondern muß, wenn ſie von 
dauerndem Erfolg gekrönt ſein ſoll, mit eiſerner Zähigkeit Jahre hin⸗ 
durch verfolgt werden, bis jeder es ſelbſt als ein Verbrechen am Volke 
empfindet, Wahrungsgüter verkommen zu laſſen. Die Verbeſſe⸗ 
rung unferer Ernährungslage hängt alſo nicht nur 
vom Bauer allein ab, ſondern das geſamte Volk muß und 
kann ſich hieran beteiligen, gleichgültig ob Bauer oder Verteiler, ob 
Müller oder Bäcker, ob Hausfrau oder Roch, alle müſſen bemüht fein, 
die für unſer Volk fo koſtbaren Nahrungsgüter reſtlos auszunutzen und 
zu verwerten. Erſt wenn es uns gelungen iſt, den vermeidbaren Ver- 
luſt zu beſeitigen, können wir behaupten, alles für unſere Ernährung 
getan zu haben, was in unſeren Kräften fteht. 


„Darum Rampf dem Verderb!“ 


105 


Verbrauchslenkung 


Im Kahmen des Vierjahresplanes wird die Erzeugungsſchlacht noch 
intenſiver als bisher und unter EKinſatz weit größerer Mittel durch⸗ 
geführt werden. Es darf dabei jedoch nicht vergeſſen werden, daß die 
Erzeugungsſchlacht immer nur die Vorausſetzungen für eine Er⸗ 
tragsſteigerung ſchaffen kann. Wie die Ernten ausfallen, liegt nicht in 
der Hand der Menſchen: Trotz soprosentigen Mehreinſatzes von künſt⸗ 
lichem Dünger für die Ernte 3936 gegenüber 7933 blieb die Getreide⸗ 
ernte 3936 weit unter der Rekordernte des Jahres 3933. 

Der Weg, die Ernährung des deutſchen Volkes über eine Steige⸗ 
rung der Erzeugung zu ſichern, wird alſo weitergegangen, und zwar ver⸗ 
ſtärkt weitergegangen. Das iſt aber nur die eine Seite des Problems. 
Ich habe anläßlich der Eröffnung des Feldzuges „Rampf dem Verderb“ 
bereits hervorgehoben, daß man die Ernährungs gleichung Erzeugung = 
Bedarf plus Verderb nicht allein von der einen Seite her ausgleichen 
kann. Es kommt nicht nur darauf an, mehr zu erzeugen, ſondern genau 
ſo wichtig wie eine Mehrerzeugung iſt die Verringerung der noch un⸗ 
geheuren Menge jährlich verderbender Nahrungsmittel. So ift damals 
neben die Aufgabe der Mehrerzeugung bereits die zweite Aufgabe 
„Kampf dem Verderb“ getreten. Durch beide Maßnahmen, Erzeugungs⸗ 
ſteigerung und „Kampf dem Verderb“, ſoll die Ernährung ins Gleich⸗ 
gewicht gebracht werden. 


Während die Einfuhr nicht nennenswert geſteigert werden kann, 
ja ſogar im Laufe des Vierjahresplanes infolge des Rohſtoffbedarfs eher 
verringert werden muß, und während andererſeits der Verbrauch nicht 
gedroſſelt werden ſoll, vielmehr infolge ſteigender Bevölkerung und ftei- 
genden Einkommens eher die Tendenz zum Steigen hat, ſind, wie er⸗ 
wähnt, zwei Wege bereits beſchritten worden: die Erhöhung der Er⸗ 
zeugung und die Verringerung des Verderbs. Beide Maßnahmen werden 
dazu führen, daß das deutſche Volk ſatt zu eſſen bekommt, wenn nicht 
eine beſonders ſchlechte Ernte die Rechnung fehlſchlagen läßt. 

Es entſteht nun die Frage, warum außerdem noch eine Verbrauchs- 
lenkung notwendig iſt. Die Antwort lautet: 

J. weil eine ausgeglichene Ernährung insgeſamt geſehen noch nicht 
bedeutet, daß die Gleichung für jedes einzelne Nahrungsmittel 
aufgeht. Gewiſſe Wahrungsgüter werden nie in ausreichender 
Menge im deutſchen Raum erzeugt werden können, z. B. Fette; 
dagegen iſt es durchaus möglich, zu einer Mehrerzeugung bei 
anderen zu kommen, z. B. Rohlehydrate; 

2. weil eine Reihe von Erzeugniſſen nur zu gewiſſen Zeiten er⸗ 
zeugungsmäßig anfallen und dann meiſt im Überſchuß, z. B. 
Gemüſe, Gbſt; 
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3. weil die dauernden Schwankungen der Ernten zwangsläufig dazu 
führen müſſen, den Bedarf jeweilig den vorhandenen Nah⸗ 
rungsgütern anzupaſſen. 


Allgemeine Aufgaben der Verbrauchslenkung 


Eine verantwortungsbewußte Verbrauchslenkung muß von zwei 
Vorausſetzungen ausgehen: von der Erzeugungsmöglichkeit innerhalb 
des eigenen Lebensraumes und von dem Nährſtoffbedarf der deutſchen 
Bevölkerung. Erzeugungsmöglichkeit und Nahrungsmittelbedarf müſſen 
aufeinander eingeſtellt werden. Dazu dienen auf der Seite der Nah⸗ 
rungsmittelproduktion die Erzeugungsſchlacht, auf der Seite 
des Nahrungsmittelbedarfes die Verbrauchslenkung. 

Die Erzeugungsſchlacht erſtrebt, aus dem deutſchen Boden die 
größtmöglichen Mengen wertvoller Nahrungsmittel herauszuholen und 
fie dem deutſchen Volke feinen traditionellen NWahrungsgewohnheiten 
entſprechend zur Verfügung zu ſtellen. Die Verbrauchslenkung muß den 
deutſchen Verbraucher davon überzeugen, daß im Rahmen einer ver- 
nünftigen, naturgegebenen Ernährung die Erzeugniſſe verzehrt werden 
ſollen, die der deutſche Boden liefert. Dazu wird in vielen Fällen eine 
Umſtellung nötig ſein. 

Zwar hat das deutſche Volk im großen und ganzen nach dem Grund⸗ 
ſatz gelebt, fi) boden ſt ändig zu ernähren. Deshalb ſpielen 
auch heute noch der Roggen, die Kartoffel, das Gemüſe und die bekann⸗ 
ten tieriſchen Erzeugniſſe die Zauptrolle in unſerer Ernährung. Wenn 
ſich durch ſogenannte „verfeinerte“ Lebenshaltung manche Kreife von 
dieſer Grundlage entfernt haben, ſo wird es nötig ſein, ſie wieder mehr 
auf dieſe Grunderzeugniſſe hinzulenken, die der deutſche Boden hervor- 
bringt. 

Bei der Vielgeſtaltigkeit und den mannigfachen Aufgaben der deut⸗ 
ſchen Lebensmittelerzeugung iſt es nicht immer möglich, nur das zu 
erzeugen, was im Augenblick den Wünſchen der Verbraucher entſpricht. 
Es fallen, um ein Beiſpiel zu erwähnen, NWebenerzeugniſſe an, 
die nicht ohne Wot überſehen werden dürfen, insbeſondere dann nicht, 
wenn ſie ſo wertvoll ſind wie beiſpielsweiſe die entrahmte Milch. Auf⸗ 
gabe der Verbrauchslenkung wird es ſein, das Augenmerk der Ver⸗ 
braucher auf ſolche Erzeugniſſe zu lenken, die bisher noch nicht genügend 
im Geſichtskreis der Verbraucherſchaft ſtehen. 

Schließlich aber muß das deutſche Volk wieder lernen, ſeine Er⸗ 
nährung dem jahreszeitlichen Ablauf der Erzeugung und der 
Ernte anzupaſſen. Es geht nicht an, daß es in Erinnerung an die ver⸗ 
floſſene internationale Pumpwirtſchaft ſchon im Februar Früh kartoffeln 
und im März die ſchönſten ausländiſchen Frühgemüſe verlangt. Es 
muß wieder lernen, die deutſchen Erzeugniſſe dann zu verzehren, wenn 
ſie von deutſchen Bauern auf den Markt gebracht werden können. 
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Von großer Bedeutung ift ferner, daß der Verbraucher bereit ift, 
die infolge von Ernteſchwankungen auftretenden Uberſchüſſe 
deutſcher Wahrungsmittel, die nicht haltbar gemacht werden können, auf- 
zunehmen, um fie dadurch vor dem Verderben zu bewahren. An die ver- 
ſtändnisvolle Mitwirkung der deutſchen Verbraucher bei der Unter- 
bringung der Kohlernte im Serbſt 3936 ſei hier erinnert. 

Schließlich aber handelt es ſich bei der Verbrauchslenkung nicht nur 
um den Sinweis auf beſtimmte vorhandene Wahrungsgüter, ſondern 
auch um die Aufklärung über vorübergehende Mangel⸗ 
lagen oder auf die Dauer notwendig werdende Einſchränkungen. So 
muß der Bedarf des deutſchen Volkes auf die Erzeugniſſe des deutſchen 
Bodens eingeſtellt werden. Dadurch wird auch die noch immer not- 
wendige Nahrungsmitteleinfuhr aus dem Auslande auf ein Mindeſtmaß 
beſchränkt, ſo daß ein möglichſt großer Teil der uns zur Verfügung 
ſtehenden Deviſen dem induſtriellen Sektor des Vierjahresplanes zur 
Verfügung geſtellt werden kann. 


Die Richtung der Verbrauchslenkung 


Das Inſtitut für Ronjunkturforſchung hat die deutſchen Nahrungs⸗ 
güter in drei Gruppen eingeteilt, je nachdem bei ihnen ein erweiterter 
Verbrauch möglich, der bisherige Verbrauch erwünſcht oder eine Kin- 
ſchränkung nötig iſt. Dieſer Generalſpeiſezettel des deutſchen Volkes, 
oder wie man ihn nennen mag, bildet die Grundlage auch für die 
Verbrauchslenkung. 

Wenn bei der erſten Gruppe von Erzeugniſſen die Rede iſt, bei 
denen ein verſtärkter Verbrauch erſtrebt werden muß, ſo darf 
daraus doch nicht der Schluß gezogen werden, daß dies „Überfluß”- 
Erzeugniſſe find, die in beliebig großer Menge in den Verbrauch hinein- 
gepumpt werden ſollen. Überfluß haben wir in Deutſchland nicht. Es 
handelt ſich bei dieſen Erzeugniſſen lediglich um Wahrungsgüter, denen 
der Verbraucher ſein Augenmerk in verſtärktem Maße zuwenden muß, 
um Mangelerſcheinungen bei anderen Erzeugniſſen nicht fühlbar werden 
zu laſſen. Vier Erzeugnisgruppen ſtehen hier im Vordergrund: 

a) Kartoffeln und Kartoffelerseugniffe, 

b) entrahmte Milch, Quark, eiweißreicher Käſe, 

© Fiſche, 

d) zuckerhaltige Aufſtrichmittel. 

Auf dieſe Erzeugniſſe kann der Verbrauch durch eine intenſive, 
täglich wiederkehrende, laufende Aufklärung und Schulung im kleinen 
hingelenkt werden, weil wir ſie in den nächſten Jahren vorausſichtlich 
in fo großen Mengen zur Verfügung haben, daß es erwünſcht iſt, wenn 
ein möglichſt großer Teil des deutſchen Wahrungsbedarfes ſich auf fie 
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erſtreckt. Ihre Erzeugung und Erzeugungsvermehrung liegt in unferer 
and. Deshalb ſtehen fie bei der Verbrauchslenkung an erſter Stelle. 

Es gibt aber noch andere Überſchußerzeugniſſe, die dem Verbrauch 
nur zeitweilig in größeren Mengen zugeführt werden müſſen. 
Zierhin gehören Wintergemüſe, wie Kohl, Sauerkraut u. a. m. Es 
wird hier oft nur durch eine Stoßwerbung möglich ſein, Einfluß auf 
den Verbrauch im Sinne des Abſatzes ſolcher Erzeugniſſe zu nehmen. 

Die zweite Gruppe umfaßt die Erzeugniſſe, bei denen ein un ver⸗ 
änderter Verbrauch erwünfcht iſt. Zier handelt es ſich vor allem 
um jene Wahrungsgüter, bei denen die deutſche Erzeugung zu joo 05 
aus deutſchem Boden gedeckt werden kann, bei denen eine Erzeugungs⸗ 
vermehrung deshalb nicht notwendig erſcheint. Mit einem Sinweis 
hierauf kann ſich im allgemeinen die Verbrauchslenkung begnügen. Nur 
über das Brot ſoll in dieſem Zuſammenhang noch ein Wort geſagt 
werden, weil es das Symbol unſerer bodenſtändigen Ernährung dar⸗ 
ſtellt. Daß gerade dieſes wertvolle Nahrungsgut insbeſondere in der 
Stadt noch immer nicht die Behandlung erfährt, die es verdient, iſt 
durch neuere Feſtſtellungen wieder beſtätigt worden. Es iſt eine ſittliche 
Forderung beſonderer Art, das Brot nicht nur zu achten und zu ehren, 
ſondern auch zu hüten und zu wahren. Dies iſt auch eine Pflicht im 
Rampf gegen den Verderb. Ein gütiges Geſchick hat dem deutſchen 
Volke ſoviel Brot beſchert, wie es zu ſeiner Ernährung braucht. Die 
Dankespflicht des deutſchen Volkes iſt es, dies Gottesgeſchenk zu ehren 
und zu hüten. 

In der dritten Gruppe hat das Inſtitut für Ronjunkturforſchung 
diejenigen Wahrungsgüter zuſammengefaßt, bei denen ein ver⸗ 
minderter Verbrauch dauernd oder zeitweilig im Sinne unſerer 
Volkswirtſchaft liegt. Aufgabe der Verbrauchslenkung bei dieſen 
Gütern iſt es, das deutſche Volk von der Votwendigkeit der Ein⸗ 
ſchränkung zu überzeugen, auf eintretende Verknappungen rechtzeitig 
und aufklärend hinzuweiſen und ſchließlich dem Verbraucher Wege zu 
weiſen, wie er feine Wirtſchaft einrichten kann, ohne daß diefe Ver⸗ 
knappungen fühlbar werden. Dieſe Aufgabe der Verbrauchslenkung ſetzt 
beſonderen Takt voraus. Sie erfordert Wahrheit und Gffenheit, denn 
nur dann wird es gelingen, das Vertrauen des Verbrauchers zu er— 
werben, ohne das Verbrauchslenkung nicht möglich iſt. 

Es handelt ſich hierbei insbeſondere um die ſchwierige Frage der 
Fettwirtſchaft. Wir müſſen zu einer zsprogentigen Einſchränkung 
unſeres Fettverbrauches gelangen. Stellt die deutſche Sausfrau ſich 
freiwillig auf dieſe Forderung ein — und die Erfahrungen zeigen, daß 
wir auf dem beſten Wege ſind —, ſo dürfte es zu Schwierigkeiten auf 
dem Gebiete der Fettwirtſchaft nicht kommen. Es gibt mannigfache 
Möglichkeiten, Fett durch andere Nahrungsmittel zu erſetzen. Aufgabe 
der Verbrauchslenkung wird es fein, hier dem Verbraucher die Wege 
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zu weiſen. Es kann dies geſchehen durch den Sinweis auf die mannig⸗ 
fachen Überſchußerzeugniſſe der erſten Gruppe, die wir beſprochen haben, 

wie die zuckerhaltigen Aufſtrichmittel, Quark und eiweißreiche Käſe; es. 
kann dies ferner geſchehen durch Unterweiſung in fettſparendem Rochen 
und Backen und unter Verwendung der entrahmten Milch. Wichtig 
iſt auch der Erſatz des „ewigen Butterbrotes“ durch die warme Abend- 
mahlzeit, die wir in vielen Teilen des deutſchen Vaterlandes noch vor⸗ 
finden, während ſie in anderen Teilen außer Gebrauch gekommen iſt. 
Auch die warme Morgenmahlzeit mit nahrhaften Suppen und das 
Schulmilchfrühſtück gehören hierher. 


Verbrauchslenkung eine Behr 


Wie die Aktion „Kampf dem Verderb“ ſich nicht auf einen Berufs⸗ 
ſtand beſchränkt, jo bezieht ſich auch die Verbrauchslenkung auf das 
ganze Volk. Verbrauchslenkung iſt eine Gemeinſchaftsarbeit aller Volks⸗ 
genoſſen, der ſich keiner entziehen darf. Sie wird dadurch zum wahren 
„Sozialismus der Tat“. Die Mitwirkung daran iſt um ſo ehrenvoller, 
je weniger ſie in Erſcheinung tritt. 

An wen wendet ſich die Verbrauchslenkung nun in erſter Linie: 

In der vorderſten Front ſteht die deutſche Sausfrau, fie, durch 
deren Sand die Nahrungsmittel gehen, bevor fie als Mahlzeit auf den 
Tiſch gelangen. Ihre Arbeit erhält dadurch eine hohe volkswirtſchaft— 
liche Bedeutung, die ſich in ihrer politiſchen Auswirkung würdig an die 
Arbeit des Mannes im politifchen Kampf reiht. Die Sausfrau hat den 
Anregungen der Verbrauchslenkung im letzten halben Jahre willig ihr 
Ohr geliehen. Die intenſive Schulung des Deutſchen Frauenwerkes und 
der anderen Grganiſationen find nicht vergeblich geweſen. Die Haus- 
frau wird auch weiter der entſcheidende Faktor in der Verbrauchs» 
lenkung ſein. 

Nicht minder wichtig iſt der Lebens mittel kaufmann. Er, 
der Vertrauensmann, an den ſich die Zausfrau jo oft wendet, wenn fie 
eines Rates beim Einkauf bedarf. Er hat es in der Sand, durch kritiſche 
und abfällige Bemerkungen das große Werk der Verbrauchslenkung zu 
ſtören. Er kann aber auch der treueſte Mitſtreiter in dieſem volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Kampfe werden, wenn er den Anregungen, die ihm ſein 
Berufsſtand übermittelt, Folge leiſtet, wenn er vor Verknappungen und 
bei Verknappungen den Kunden ſachgemäß beruhigend und beratend auf- 
klärt und ſein Intereſſe den Nahrungsmitteln zulenkt, die in größeren 
Mengen zur Verfügung ſtehen. Er hat dabei den Vorteil, daß eine 
ſolche Verbrauchslenkung auch ihm felbft zugute kommt, denn er kann 
dadurch den Umſatz bei einer Reihe von Gütern heben, wenn dieſer bei 
anderen zurückgeht. 

Ein beſonders wichtiger Teil der Nahrungsmittelverteilerſchaft 
bildet der ambulante Zandel auf den Wochen märkten. 
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Zier gilt es, insbefondere auf jene Zausfrauen einzuwirken, die durch 
die Schulung von Sausfrauenorganiſationen noch nicht erfaßt find oder 
deren ſchwere Arbeit ihnen hierzu und zum hinreichenden Studium von 
Zeitungen und Zeitſchriften keine Zeit läßt. Der Kaufmann auf dem 
Wochenmarkt hat daher die beſondere Aufgabe, durch fachmänniſche 
Beratung, durch Zurverfügungftellung von Rezeptdienſten und anderen 
ilfsmitteln der Zausfrau die Wege zu zeigen. 

Nicht unterſchätzt werden darf die Gaſtſtätte. Es handelt ſich 
wohl darum, ſich ganz auf die Forderungen der Volkswirtſchaft einzu⸗ 
ſtellen, ſoweit das im Rahmen ihrer Aufgaben möglich iſt, um durch 
großen Maſſen verbrauch tatkräftig mitzuhelfen. Darüber hinaus aber 
gilt es, durch das Beiſpiel den Hausfrauen zu zeigen, wie es möglich 
iſt, den Forderungen der Verbrauchslenkung zu folgen und dadurch ein 
ſchmackhaftes und nahrhaftes Mahl zu bereiten. Die Gaſtſtätten können 
die hervorragenden Propagandiſten der Verbrauchslenkung werden. 

* 

Wenn wir heute auf ein halbes Jahr Verbrauchslenkung zurück 
blicken, ſo können wir mit Freuden erkennen, daß das deutſche Volk dieſe 
neue volkswirtſchaftliche pflicht treulich auf ſich genommen hat. Als 
Miniſterpräſident Generaloberſt Göring in der Serbſtverſamm— 
lung im Berliner Sportpalaſt zuerſt auf dieſe neuen Aufgaben hinwies, 
fanden fie einen lebhaften Widerhall. Die im Laufe des Winters ge 
leiſtete Schulungsarbeit durch Preſſe und Rundfunk, durch Partei und 
Organiſationen, wie Deutſches Frauenwerk, Arbeitsfront, Verteiler— 
ſchaft, Reichsnährſtand, hat treue Unterſtützung in der deutſchen Bevöl⸗ 
kerung gefunden. Auch das hat mit dazu beigetragen, daß der ver- 
gangene Winter ohne Reibungen auf dem Lebensmittelgebiet vworüber- 
gegangen iſt. Dieſe Tatſache zeigt aber zugleich, daß die deutſche 
Ernährungswirtſchaft nicht nur auf der Arbeit des Bauern, ſondern auf 
zwei Pfeilern ruht, nämlich auf der Erzeugungsſchlacht des 
deutſchen Landvolkes und dem Verſtändnis und der 
Diſziplin der Verbraucherſchaft. 


(Aufſatz in „Der Vierjahresplan“, Folge 4, Jahrgang 3937) 
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Einſatz der Wiſſenſchaft 


Wenn ich heute zum erſten Male vor Ihnen ſpreche, ſo bedarf wohl 
gerade die Tatſache, daß hier ein Vertreter der Politik zur Wiſſenſchaft 
ſpricht, einer kurzen Erklärung und Begründung. 

Mein Miniſter hat mich im Einvernehmen mit dem Seren Keichs- 
wiſſenſchaftsminiſter als Reichsbeauftragten für den landwirtſchaftlichen 
Forſchungsdienſt beſtellt. Es iſt mir damit die Aufgabe überwieſen, die 
politiſchen Grundlinien für den Einſatz und die Richtung Ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit feſtzulegen und für die Übereinſtimmung Ihres 
Arbeitsprogramms mit dieſen agrarpolitiſchen Grundlinien Sorge zu 
tragen. Ich habe dieſe Aufgabe gern übernommen, in vollem Bewußt⸗ 
fein der Verantwortlichkeit. Wicht aus irgendwelchem politiſchen 
Geltungsbedürfnis heraus oder aus irgendeinem Reſſortimperialismus, 
denn neue Aufgaben bedeuten — wenn man ſie ernſt nimmt — neue 
Arbeit. Ich habe die Aufgabe übernommen einfach deswegen, weil ich 
das Amt des Beauftragten für unbedingt erforderlich halte und mir 
daraus Nutzen ſowohl für die Politik wie auch für die Wiſſenſchaft 
verſpreche. Seien Sie verſichert, daß ich meine Aufgabe nicht darin 
ſehe, bei Ihnen der Beckmeſſer zu ſein, ſondern daß ich vielmehr mitten 
aus dem politiſchen Erleben heraus Ihnen und Ihrer Arbeit immer 
wieder Anregung, Richtung und Ziel geben möchte. 

Wir ſtehen heute in der größten Bauernrevolution der deutſchen 
Geſchichte. Noch niemals vorher in den 2000 Jahren deutſchen geſchicht⸗ 
lichen Werdens ſind mit der gleichen Entſchloſſenheit und Entſchieden⸗ 
heit der Bauer und, mit ihm weſens verwandt, der Arbeiter Träger und 
Rämpfer für ein neues, aus germaniſcher Weſensart heraus geborenes 
politiſches Wollen geweſen. Aus dem Bauern- und Arbeitertum unſeres 
Volkes erwachſen heute die ſtärkſten geſtaltenden und aufbauenden 
Kräfte. Was ſich hier in Goslar in dieſen Tagen vor unferen Augen 
abſpielt, ift die gewaltige Zeerſchau unſerer deutſchen Bauern, die für 
den künftigen Kampf die neue politiſche Parole empfangen. Die Auf- 
gaben, die heute und künftig dem deutſchen Bauerntum in dieſem einzig⸗ 
artigen Vorgang völkiſcher Wiedergeburt zufallen, ſind ſo groß und 
zugleich ſo ſchön, daß ſie jeden, der ſich mit dem Bauerntum irgendwie 
innerlich verbunden fühlt, in ihren Bann ziehen und ihn mitreißen zu 
tätiger Mitarbeit. 

Es hat mich daher mit beſonderer Freude erfüllt, daß auch die 
deutſche Landbauwiſſenſchaft an dem Keichsbauerntag teilnimmt und 
damit ihre 


innere Verbundenheit mit dem deutſchen Bauerntum 
bekundet. Es ift mir dies zugleich ein Zinweis darauf, daß ſich dieſe 
Wiſſenſchaft die großen völkiſchen Ziele und Aufgaben unſeres Bauern- 
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tums zu eigen macht. Denn in dem Maße, wie das Bauerntum feinen 
politiſchen Platz im deutſchen Volke einnimmt, in demſelben Maße muß 
auch ſeine Wiſſenſchaft von dem gleichen politiſchen Gehalt erfüllt ſein. 
Die Zeiten, in denen die Wiſſenſchaft ein Staat im Staate oder gar als 
Gelehrtenrepublik zwiſchenſtaatlichen Charakter trug, ſind endgültig 
vorbei. 

Wir ſind heute endlich ein Volk, innerlich verbunden und zuſammen⸗ 
geſchweißt durch die Gemeinſamkeit des Blutes und Schickſals. All 
unfer Streben und Handeln dient dem Wohle dieſes Volkes und der 
Idee feiner Gemeinſchaft. Politik iſt daher nicht mehr der Rampf der 
Gruppen, Parteien und Intereſſenverbände, ſondern allein das Streben, 
dem Volke eine höhere Lebensmöglichkeit zu verſchaffen und eine ihm 
artgemäße Lebensform zu finden und zu ſichern. Alle Lebensäußerungen, 
Janz gleich, ob fie kulturelles oder wirtſchaftliches Geſchehen betreffen, 
müſſen daher in dem gleichen völkiſchen Untergrunde wurzeln und ſind 
letzten Endes politiſcher Natur. Es gibt außerhalb des deutſchen Volkes 
und des deutſchen Raumes weder eine wahrhaft deutſche Politik noch 
eine deutſche Wiſſenſchaft. Der Politiker wie der Gelehrte, wir alle 
tragen bei jeder Entſcheidung die gleiche Verantwortung vor unſerem 
Volke. 

Das deutſche Volk und ſein Lebensraum iſt die erſte und letzte Vor⸗ 
ausſetzung unſeres Tuns, und daher iſt allein das Gedeihen der Nation 
Selbſtzweck. Ebenſowenig wie es eine Politik ohne Vorausſetzungen 
gibt, ebenſowenig kann und darf es eine vorausſetzungsloſe Wiſſenſchaft 
geben, die ſich ſelbſt genügt und unbekümmert um alles Zeitgeſchehen in 
verneinender Teilnahmsloſigkeit dahinlebt. Die Wiſſenſchaft iſt eben 
ein Teil des kulturellen Schaffens des Volkes, und ſo erhält auch ſie 
ihre Sinnerfüllung durch die großen politifchen Zielfezungen; fie muß 
gewiſſermaßen als Teil — die Ganzheit im Auge behaltend — die 
Politik als übergeordnete Größe bejahen und ſo dienendes Glied des 
Ganzen ſein. 

Dieſes Erfülltſein der Wiſſenſchaft mit politiſchem Gehalt bedeutet 
daher keineswegs eine Gefahr für die ſogenannte „Objektivität der 
Wiſſenſchaft“. Eine ſolche Objektivität, wie fie uns der Liberalismus 
lehrte, gibt es überhaupt nicht; es ſei denn, die Menſchen, welche Wiffen- 
ſchaft treiben, wären raſſe- und beziehungsloſe Weſen. Wur wer die 
völlige Raſſenvermiſchung für einen Fortſchritt und ein Paneuropo als 
höchſten erſtrebenswerten Glückszuſtand für die Menſchheit unferes 
Kontinents hält, mag ruhig feinen Traum von einer raffe- und ſeelen⸗ 
loſen Objektivität der Wiſſenſchaft weiterträumen. Ich möchte meinen, 
daß der Glaube an dieſe Gbjektivität der Wiſſenſchaft überhaupt erſt 
entſtehen konnte, weil man vergaß, daß dieſe Wiſſenſchaft, von nordi⸗ 
ſcher Raſſe getragen, ihr Schöpfungsgut war und nur ſoweit den An⸗ 
ſchein des Internationalen, richtiger: Übernationalen hatte, als fie über 
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die Grenzen und über die gefchichtlichen Zeiten hinwegging, jedoch immer 
Menſchen einer beſtimmten Erbmaſſe, eines beſtimmten Blutes voraus- 
ſetzte. 

über die Freiheit der Wiſſenſchaft 

Wenn ich daher heute in Ausübung meines Amtes als politiſcher 
Beauftragter zu Ihnen ſpreche, ſo bedeutet das auch keineswegs eine 
Beſchränkung und Gefahr für die Freiheit Ihrer Wiſſenſchaft. Sier 
hat uns auch das vergangene Jahrhundert das Gefühl und die 
Empfindung für echte Freiheit völlig verfälſcht. Wie iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft innerlich ſo unfrei geweſen, wie in dieſem Jahrhundert der 
ſogenannten „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“. Oder ſpricht es 
etwa für die Freiheit unſerer Wiſſenſchaft, wenn ſich ihr Wirkungs⸗ 
bereich einſeitig verſchob nach einer Richtung hin, die auf der Linie 
materialiſtiſch⸗kapitaliſtiſcher Entwicklung lag, und wenn dagegen Auf⸗ 
gaben völkiſchen Inhalts vernachläſſigt wurden? Ich denke hier nicht 
allein an die Vernachläſſigung der großen Geiſteswiſſenſchaften, ſondern 
auch ſpeziell an das uns hier angehende Gebiet der Landwirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaften: an die Vernachläſſigung aller der zu löſenden Probleme, 
die die Welterſchließung und das kapitaliſtiſche Zeitalter als für Deutſch⸗ 
land nicht akut oder aktuell beiſeite ſchob. 

Freiheit als ſelbſtverantwortliches freies Schöpfertum wird immer 
nur aus innerer Ordnung geboren und gedeiht nur auf dem fruchtbaren 
Boden völkiſcher Gemeinſchaft. Dieſe naturnotwendige Bindung im 
Völkiſchen iſt die wahre Freiheit. Sind dieſe Vorausſetzungen nicht 
gegeben, ſo wandelt ſich Freiheit ſchnell in Willkür und ſelbſtiſchen 
Sinn. Indem ich meine Aufgabe darin ſehe, Ihnen immer wieder das 
Ineinanderbezogenſein von Politik und Wiſſenſchaft vor Augen zu 
ſtellen und dafür beſorgt zu ſein, daß Ihr wichtiges Wiſſenſchaftsgebiet 
in den lebendigen Rahmen völkiſchen Gemeinſchaftsſtrebens hineingeſtellt 
wird, glaube ich gerade kraft meines Amtes als politiſcher Beauftragter 
der beſte Garant für die Freiheit Ihrer Arbeit zu ſein! 

Es iſt auch nicht ſo, daß irgendwelche politiſchen Tendenzen von 
außen her in Ihre Arbeit getragen werden follen, die daher natur- 
gemäß immer nur an der Gberfläche bleiben können. Vein, das poli⸗ 
tiſche Ethos muß in der Wiſſenſchaft ſelbſt geboren werden und in der 
politiſchen Grundhaltung der Träger der Wiſſenſchaft ruhen. 

Wir werden uns daher auch nicht mißverſtehen, wenn ich von 
großen drängenden Aufgaben ſpreche, die der Wiſſenſchaft heute an⸗ 
geſichts der politiſchen Lage zufallen. Es bedeutet das nicht, daß die 
Wiſſenſchaft nun etwa zum Knecht von Tagesaufgaben werden und in 
einem kurzſichtigen zweckrationalismus nur folche Aufgaben in Angriff 
nehmen ſoll, deren praktiſcher Nutzen unmittelbar erkennbar iſt. Nein, 
ich weiß aus meiner eigenen früheren wiſſenſchaftlichen Tätigkeit her⸗ 
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aus nur zu gut, daß die Wiſſenſchaft immer einen Kefervefundus 
braucht, aus dem ſie ſchöpfen kann und muß, und daß ebenſo notwendig 
wie die Nutzbarmachung vorhandenen Wiſſens die ſtändige Zufuhr 
durch Anſchlagen immer wieder neuer Quellen ift. 

Dieſe Erfahrungstatſachen gelten im beſonderen Maße für unſere 
Landbauwiſſenſchaft; denn ſie ſchöpfen ſchließlich aus den verſchiedenſten 
Quellen der Grundwiſſenſchaften. Und doch muß fie auf der anderen 
Seite ſtets gewappnet ſein, drängende Tagesaufgaben in Angriff zu 
nehmen und zu löſen. Unſere Wiſſenſchaft muß daher in gleichem Maße 
das Fortſchreiten der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis in den benachbarten 
Disziplinen verfolgen und auch ſelbſt daran beteiligt fein, wie fie ander⸗ 
ſeits ſtändig bemüht ſein muß, mit den täglichen Sorgen und Mühen 
des Bauern innerlich verbunden zu bleiben. 

Grundlage und Vorausſetzung für dieſes Verbundenſein von 
Praxis und Wiſſenſchaft, von Bauern und Gelehrten iſt die Gemein⸗ 
ſamkeit der politiſchen Tat und hier im ſpeziellen des agrarpolitiſchen 
Wollens. Eine fruchtbare, von gegenſeitigem Vertrauen getragene 
Zuſammenarbeit von Praxis und Wiſſenſchaft ift daher nur denkbar, 
wenn die Wiſſenſchaft die Grundlinien der von der Staatsführung ein⸗ 
geſchlagenen argrarpolitiſchen Wege vorbehaltlos bejaht. Mit der 
Agrarpolitik von Staat und Partei kann nicht eine wiſſenſchaftliche 
Agrarpolitik nebenherlaufen, deren weltanſchauliches Fundament auf 
einem ganz anderen Grunde ſteht oder deren Pflege in den Zänden von 
Männern liegt, die ideen⸗ oder gar blutsmäßig nicht die Vorausetzungen 
für eine Mitarbeit an bäuerlichen Problemen erfüllen. Partei und 
Staat haben in den letzten Jahren die hier beſtehenden Guerrichtungen 
beſeitigt und werden auch künftig das Wiederaufkommen eines ſolchen 
Zwieſpaltes nicht dulden! b 

Die nationalſozialiſtiſche Agrarpolitik ſieht im Bauerntum den 
Nährſtand des Volkes und die Kraftreferve der Nation. Alle ihre Auf- 
gaben und Probleme kreiſen daher — nicht etwa um des Bauern, 
ſondern um des deutſchen Volkes willen — um das eine Ziel: Erhaltung, 
Mehrung und Förderung eines im völkiſchen Geſamtorganismus 
leiftungsfähigen Bauerntums. Der Weg zu dieſem ziel wird daher 
nicht beſtimmt durch reine wirtſchaftliche Erwägungen, ſondern iſt uns 
vorgeſchrieben durch den unerſchütterlichen Glauben an die Kräfte des 
Blutes und des Bodens. Aus dieſem Glauben heraus ſchufen wir das 
Erbhofgeſetz und den Reichsnährftand als die Grundpfeiler völkiſcher 
Agrarpolitik. Derſelbe Glaube an die in Blut und Boden ruhenden 
Kräfte unſeres Volkes erfüllte uns auch, als wir vor Jahresfriſt zur 
Erzeugungsſchlacht aufriefen und heute in das zweite Jahr dieſes 
Kampfes eintreten. 

Es bedarf daher keiner weiteren Worte: Wenn die Wiſſenſchaft in 
Reih und Glied mit dem deutſchen Bauern marſchiert, muß ſie eben⸗ 
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falls Blut und Boden zur Glaubensgrundlage ihrer Arbeiten erheben. 
Sie muß damit ihren bisherigen privatwirtſchaftlichen Charakter, der 
ihr bisher als Kind des Liberalismus anhaftete, abſtoßen und zu einer 
politiſchen, d. h. auf das Leben des Volkes bezogenen Geſtaltungslehre 
des deutſchen Landbaus werden. Mehr als früher wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich daher mit der Beſonderheit der bäuerlichen Landwirtſchaft 
befaſſen müſſen. Wir wollen wieder ein Bauernland werden, und daher 
muß auch die Wiſſenſchaft dieſe Entwicklung fördern durch die ihr ver- 
fügbaren Mittel der Erkenntnis, Wertung und Erziehung. Es ſind 
hier eine Menge heute noch beſtehender Unklarheiten aus früherer Zeit 
zu beſeitigen und nunmehr aus der heutigen Sicht heraus die Bau— 
ſteine für eine lebensgeſetzliche Agrarpolitik zuſammenzutragen. 

Gerade wenn wir an die notwendige Steigerung unſerer Geſamt⸗ 
leiſtungen aus der Scholle denken, ſo liegen doch in der Maſſe unſerer 
deutſchen Bauernhöfe noch die ſtärkſten Reſerven. Sier die in den 
deutſchen Landſchaften und öfen fo verſchiedenen Grundlagen und 
bedingungen für eine Ertragsſteigerung zu erforſchen, muß eine der 
wichtigſten Aufgaben Ihrer Arbeit fein. Die Grenzen und Möglich 
keiten unſerer Erzeugung und insbeſondere einer Erzeugungsſteigerung 
kennen wir gerade in dieſen bäuerlichen Betrieben noch viel zuwenig. 
Das Ziel iſt die künftige hocharbeitsintenſive bäuerliche Familien⸗ und 
Erbhofwirtſchaft. Dieſe allein ſtellt ein in ſich geſchloſſenes Gebilde 
mit lebensgeſetzlichen Zuſammenhängen dar und iſt durch das ſinnvolle 
Ineinanderſtreben aller Kräfte des Hofes zu wirklich dauerhaften 
Leiſtungen befähigt. Erhöhung der Intenſität, insbeſondere der 
Arbeitsintenſität, iſt der einzige Weg, auf dem uns gegebenen engen 
Raum gewiſſermaßen das aus der Tiefe zu holen, was uns in der 
Weite fehlt. Es geht dabei aber nicht um die Erzeugung höchſten 
Kapitalgewinns oder um die Förderung und Sicherung irgendwelchen 
privaten Gewinnſtrebens, ſondern allein um die beſte Entfaltung und 
mehrung derjenigen Werte, die in den Urkräften deutſchen Fleißes und 
deutſchen Bodens ruhen. 


Die Lebensgeſetzlichkeiten zwiſchen Blut und Boden 
bilden alſo den Ausgangspunkt 

für die künftigen Bemühungen. Dieſe geiſtige Grundhaltung, unter 
der heute zur Erzeugungsſchlacht aufgerufen wird, iſt alſo grundlegend 
anders als zur Zeit der Syſtemregierung. Die früheren Erzeugungs- 
ſchlachten waren kapitaliſtiſche Inveſtierungen, die mit der Verſchuldung 
und Verſklavung der deutfchen Landwirtſchaft endeten. Die national- 
ſozialiſtiſche Erzeugungsſchlacht iſt die ſozialiſtiſche Mobiliſierung und 
der Einſatz aller Kräfte für die pflanzliche und tieriſche Erzeugung. 
Möge die Wiſſenſchaft dieſe totale Umwälzung im Weſen und in den 
Wirkungen voll und ganz erfaſſen und ſich zu eigen machen! 
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Was nun die Leiſtungsſteigerung im einzelnen und die erſtrebte 
Schließung der noch offenen Lücken unſerer Ernährungswirtſchaft an⸗ 
geht, ſo eröffnet ſich hier für die Wiſſenſchaft ein weites Betätigungs⸗ 
feld. Ich habe mit Befriedigung davon Kenntnis genommen, daß in 
Ihren bisherigen Forſchungsarbeiten die Fett⸗ und Faſerfrage bereits 
weitgehende Berückſichtigung erfuhr. Die Bemühungen um die För⸗ 
derung dieſer fo wichtigen Probleme müſſen auch künftighin in gleichem. 
Umfange fortdauern. Es iſt beſonders erfreulich, daß auch durch Ihre 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, meine Zerren, ſich neue, offenbar auch gang⸗ 
bare Wege eröffnen, durch geeignete Erſatzbeſchaffung eine Entlaſtung 
unſerer Eiweiß- und Fettwirtſchaft herbeizuführen. So notwendig die 
Fortführung dieſer Arbeiten iſt, ſo unbeugſam aber muß daneben der 
Wille bleiben, durch höchſte Nutzleiſtung aller uns verfügbaren boden⸗ 
ſtändigen und natürlichen Erzeugungsquellen die beſtehenden Lücken 
auszufüllen. Gerade auf den brennenden Gebieten, wie zum Beiſpiel 
der bodenſtändigen Futtererzeugung und zweckmäßigſten Futterverwer⸗ 
tung ſowie der beſtmöglichen öl⸗ und Fettproduktion, auf pflanzlichem 
und tieriſchem Wege, find wir noch keineswegs zu den höchſten Nutz⸗ 
leiſtungen gelangt. Überhaupt ſollte die Wiſſenſchaft bald und bleibend 
die Frage beantworten: Was iſt eigentlich Leiſtung im deutſchen Ader- 
baus und, damit endlich zuſammenhängend, die für die Neugeſtaltung 
Ihrer Wiſſenſchaft ſo grundſätzliche Entſcheidung über Roh⸗ oder Rein⸗ 
ertrag, Arbeits⸗ oder Kapitalertrag treffen. 

Für die wiſſenſchaftliche Agrarpolitik und für die Wirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaft im allgemeinen ſtehen auf dem Gebiet unſerer Ernährungs⸗ 
wirtſchaft und Marktverſorgung eine Wienge neuer wichtiger Fragen 
zur Erörterung. Die Schaffung eines gerechten Preiſes für unſere wich⸗ 
tigſten landwirtſchaftlichen Produkte, die richtige Abgrenzung der Feſt⸗ 
preiszonen, überhaupt das rechte Abſtimmen der Preiſe zueinander und 
die vielen anderen Probleme der Marktordnung gehören zu den ſchwie⸗ 
rigſten Entſcheidungen unſerer heurigen Ernährungspolitik. Trotz der 
vielen Marktforſchungsinſtitute von ehedem haben wir hier mit den 
Erkenntniſſen der bisherigen Marktforſchung wenig anfangen können. 
Schaffen Sie uns für unſere künftigen Entſcheidungen wirklich brauch⸗ 
bare Unterlagen! 

Neben dieſen marktpolitiſch wichtigen Aufgaben ergeben ſich aber 
aus unſerer heutigen Ernährungswirtſchaft noch beſondere Aufgaben 
markttechniſcher Natur. Eine weiſe vorausſchauende Vorratswirtſchaft 
ſtellt ganz andere Anforderungen an uns als die bisherige ſogenannte 
„freie Marktwirtſchaft“, die lediglich nach dem Grundſatz „von der 
and in den Mund“ lebte. Ich erinnere hier nur an die Notwendigkeit 
zweckmäßiger Kühlhauslagerung, an die verſchiedenen Fragen der 
Magazinierung oder die Probleme, die verbunden find mit der Ser⸗ 
ſtellung und Behandlung einwandfreier Nahrungsmittel. Ich halte 
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gerade auf dieſem Gebiet die Zufammenarbeit mit Forſchungsſtellen und 
Ämtern notwendig, die ihre Zauptaufgabe nicht in der Behandlung 
von Kranken, ſondern in der Verſorgung und Pflege von Geſunden 
ſehen. Die ganze Lebens⸗ und Ernährungsweiſe unſeres deutſchen 
Volkes iſt mit der Entwicklung der kapitaliſtiſchen Marktforſchung 
immer unnatürlicher geworden und trägt heute den Stempel mangelnder 
Bodenſtändigkeit. Zu der Zinwendung zur Bodenſtändigkeit gehört ja 
nicht nur, daß die Erzeugung ſich den natürlichen Gegebenheiten anpaßt, 
ſondern daß auch der Bedarf und die Ernährungsſitten des Volkes ſich 
den Möglichkeiten und dem Rhythmus der heimiſchen Erzeugung an⸗ 
paſſen. Für ein Volk, das Jahrhunderte hindurch mit feinem Lebens- 
raum verwachſen iſt, ift eine Lebens» und Ernährungsweiſe, wie fie durch 
dieſen Raum beftimmt wird, die gefündefte und beſte. Die Schwierig⸗ 
keiten, wie ſie ſich heute in unſerer Ernährungswirtſchaft hier und da 
ergeben, ſind nicht zuletzt auf die Ernährungsunſitten einer in ihren 
Anſprüchen vom Boden losgelöſten Verbraucherſchaft zu ſuchen. Sier 
tut Aufklärung und Zuſammenarbeit zwiſchen Ackerbau und Ernährungs⸗ 
wiſſenſchaft not. 


Gemeinſchaftsarbeit der Wiſſenſchaft 


Ich glaube, Ihnen hiermit einen kurzen Guerſchnitt durch den 
wichtigſten Aufgabenbereich des Forſchungsdienſtes, ſo wie ich ihn aus 
dem politiſchen Tageskampf heraus ſehe, gegeben zu haben. Wer 
Weſen und Schwierigkeiten landwirtſchaftlicher Forſchung kennt, weiß, 
daß die Fülle vorliegender Aufgaben nicht von heute auf morgen gelöſt 
werden kann. Um fo notwendiger aber iſt, daß fie nach einem wohl⸗ 
durchdachten und ſtraff gefügten Plan mit vereinten Kräften in Angriff 
genommen werden. Der Weg, wie er hier im Forſchungsdienſt durch 
Gemeinſchaftsarbeit eingeſchlagen iſt, erſcheint mir ausſichtsreicher als 
die früher oft noch fo fleißigen Bemühungen zuſammenhanglos neben- 
einander arbeitender einzelner Inſtitute, deren Konkurrenz gegenein⸗ 
ander ſtatt notwendiger arbeitsteiliger neidloſer Zufammenarbeit. Dieſe 
neue Methode iſt aus nationalſozialiſtiſcher Haltung heraus geboren, 
und daher wird fie auch über alle Schwierigkeiten hinweg ſich durch⸗ 
ſetzen. Bei der hohen nationalpolitiſchen Bedeutung aller dieſer 
Arbeiten richte ich hiermit an alle Förderungsorgane der Wiſſenſchaft 
und Einrichtungen, welche öffentliche Gelder als Treuhänder der deut⸗ 
ſchen Forſchung verwalten, den dringenden Appell, dieſe Arbeiten im 
Rahmen der ihnen verfügbaren Mittel weitgehend zu fördern und damit 
die Löſung der Aufgaben ermöglichen zu helfen. 


So erwarte ich von Ihrer Arbeit im kommenden Jahre beſte Fort⸗ 
ſchritte und eine wertvolle ilfe für unſere politiſche Arbeit. Wir 
treten alſo auch in der Landwirtſchaftswiſſenſchaft in das zweite Jahr 
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der Erzeugungsſchlacht ein; und ebenſowenig, wie wir uns mit den bis- 
herigen Erfolgen der praktiſchen Agrarpolitik zufriedengeben dürfen, 
ebenſowenig können wir uns auch mit den bisherigen wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritten begnügen. Möge auch für Ihre Arbeit der Geiſt dieſer 
Tage ein weiterer Anſporn ſein, auf daß das deutſche Volk lebe! 

Die Vorausſetzung auch für dieſe Ihre Arbeit hat uns Adolf 
Zitler geſchaffen. So wollen wir unferen Dank an ihn durch raſt⸗ 
loſes Dienen, durch raſtloſen Einſatz abſtatten. 


(Rede anläßlich der 3). Sitzung des Forſchungsrats der Landbauwiſſen⸗ 
ſchaften gelegtl. des 3. Reichsbauerntags in Goslar im November 1938) 
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Ernährungspolitik und Werbung 


Der Vationalſozialismus hat auf allen Lebensgebieten unſeres 
Volkes einen tiefgreifenden Wandel hervorgerufen. In ganz beſon⸗ 
derem Maße gilt dies auch für die Werbung, und hierbei wiederum 
nicht zuletzt für die Werbung in der Ernährungswirtſchaft. In der 
liberalen Jeit diente die Werbung faſt ausſchließlich den Intereſſen 
einzelner oder dem organiſierten Eigennutz von Intereſſentengruppen. 
Auch die politiſche Propaganda der Syſtemzeit kann hiervon nicht aus⸗ 
genommen werden, denn ſie wurde von politiſchen Parteien getragen, 
die ebenfalls als dem Eigennutz ihrer Mitglieder dienende Zuſammen⸗ 
ſchlüſſe bezeichnet werden müſſen. Zeute hat ſich die geſamte Werbung 
den Intereſſen der Volksgemeinſchaft unterzuordnen. Die Werbung 
wird ſogar in beſonders großem Umfange eingeſetzt, um die Volks⸗ 
gemeinſchaft zu ſtärken und Aufgaben durchzuführen, die der Rampf 
um die Erhaltung und Stärkung unſeres Volkes erfordert. Zu privat⸗ 
wirtſchaftlichen Zwecken kann die Werbung heute nur noch inſoweit 
zugelaſſen werden, als die Belange des Volkes dadurch nicht beein- 
trächtigt werden. Es iſt das Verdienſt des Werberats der Deutſchen 
Wirtſchaft, in der allgemeinen Werbung dieſen grundſätzlichen Wandel 
durchgeſetzt zu haben, und es bleibt weiterhin ſeine beſondere Aufgabe, 
darüber zu wachen, daß dieſe Erfolge des Nationalſozialismus auf dem 
Gebiete der Werbung nicht eines Tages wieder verlorengehen und 
durch Intereſſentenwünſche überwuchert werden. 


Ich glaube ſagen zu können, daß dieſer Wandel in der Werbung 
von der verantwortlichen Führung des Keichsnährſtandes und des 
Ernährungsminiſteriums nicht nur aufrichtig begrüßt, ſondern auch 
praktiſch nach Kräften unterſtützt worden iſt. Vielleicht iſt es uns ſogar 
gelungen, bei der volkswirtſchaftlichen Ausrichtung der Werbung hier 
und da etwas Vorbildliches zu leiſten. 


Zerſplitterung in der Syſtemzeit 


In der Ernährungswirtſchaft gab es früher eigentlich nur die 
privatwirtſchaftlich ausgerichtete Einzelwerbung des Lebensmittelkauf⸗ 
mannes oder der be- und verarbeitenden Betriebe für landwirtſchaftliche 
Erzeugniſſe. Die Landwirtſchaft ſelbſt trieb nur in Ausnahmefällen 
Werbung. Erſt mit zunehmender Verſchärfung der Krife in der 
Syſtemzeit begann ſich die Landwirtſchaft etwas ſtärker mit den Fragen 
der Werbung zu befaſſen. Einzelne beſonders wendige Landwirte ver⸗ 
ſuchten, durch Aufgabe von Anzeigen in Tageszeitungen oder andere 
Werbemittel Abſatz für ihre Erzeugniſſe zu gewinnen, um dadurch der 
allgemeinen Abſatznot zu entgehen. Eine ſolche Werbung brachte zwar 
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hier und da dem einzelnen Erfolg, aber war in keiner Weife angetan, 
das Problem der Abſatzkriſe zu löſen. 


Als Abwehr gegen die Überſchwemmung des deutſchen Marktes 
mit ausländiſchen Erzeugniſſen verſuchten andererſeits landwirtſchaft⸗ 
liche Örganifationen, eine Gemeinſchaftswerbung für dieſes oder jenes 
landwirtſchaftliche Erzeugnis ins Leben zu rufen, um dadurch die 
Stellung des deutſchen landwirtſchaftlichen Erzeugniſſes am deutſchen 
Markt zu behaupten. Dieſe Verfuche zur Durchführung einer 
Gemeinſchafts werbung wurden von den verſchiedenen Örgani- 
ſationen meiſt aber ohne Fühlung mit der benachbarten Örganifation 
durchgeführt. Eine damals geforderte einheitliche Abwehrfront gegen 
die den deutſchen Abſatz unterbietenden Auslandserzeugniſſe kam ſo 
nicht zuſtande. Mit ſtaatlicher Unterſtützung wurde zwar ein Keichs⸗ 
milchausſchuß, ein Reichsweinausſchuß, ein Reichsſeefiſchausſchuß uſw. 
geſchaffen. Aber alle verſuchten, aus der Zerfplitterung nur das heraus⸗ 
zuholen, was für den Abſatz gerade ihres Erzeugniſſes herauszuholen 
war. So kam es vor, daß an der gleichen Anſchlagſäule gleichzeitig 
Werbeplakate für Bier, Wein und Milch klebten und damit jede Werbe⸗ 
wirkung für das einzelne Erzeugnis aufgehoben wurde. Alle diefe Ver— 
ſuche zur Gemeinſchaftswerbung ſcheiterten alſo ſchließlich daran, daß 
es nicht gelang, die 


Forderungen der Volkswirtſchaft zur maßgebenden 
Richtlinie der Werbung 

zu machen und dementſprechend die Werbung auf allen Teilgebieten 
der Ernährungswirtſchaft zuſammenzufaſſen. Dabei darf allerdings 
nicht überſehen werden, daß in der Syſtemzeit eine derart volkswirt⸗ 
ſchaftlich ausgerichtete und zuſammengefaßte Werbung keinen Dauer⸗ 
erfolg hätte erringen können, denn jeder Abſatzwerbung ſtand die damals 
von Jahr zu Jahr zunehmende Verringerung der Kaufkraft infolge 
der wachſenden Arbeitsloſigkeit und die Schleuderkonkurrenz des Aus⸗ 
landes entgegen. 


Beute iſt die Werbung in der Ernährungswirtſchaft ausſchließlich 
beſtimmt durch die Forderungen der Ernährungspolitik, die ſich aus der 
Ernährungslage des deutſchen Volkes ergeben. Wir haben, wie ſchon 
im Jahre 3934 auf dem Reichsbauerntag in Goslar geſagt wurde, die 
Aufgabe: 

J. die landwirtſchaftliche Erzeugung zu ſteigern und 

2. das Erzeugte ſparſamer zu verwenden. 

Nach dieſen Aufgaben muß ſich in der Ernährungswirtſchaft nicht 

nur die Gemeinſchaftswerbung, ſondern auch die privatwirtſchaftliche 
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Einzelwerbung richten. Dementſprechend ift der Reichsnährſtand auf 
dem Gebiet der Werbung ans Werk gegangen. 


Die Werbung für die 
Steigerung der landwirtſchaftlichen Erzeugung 


wurde unter der Sammelparole „Erzeugungsſchlacht“ durch⸗ 
geführt. In dem erſten Jahr der Erzeugungsſchlacht im Winter 
1934/35 kam es faſt ausſchließlich darauf an, in dem deutſchen LandvolF 
die Idee der Erzeugungsſchlacht zu propagieren und den Willen zur 
Leiſtungsſteigerung auszulöfen. In den folgenden Jahren mußte die 
Erzeugungsſchlacht⸗ Propaganda dann verfeinert werden; fie bekam die 
Aufgabe, ganz beſtimmte Produktionszweige zu fördern. Daneben iſt 
es jedoch bis heute Aufgabe der Erzeugungsſchlacht⸗Propaganda geblie⸗ 
ben und wird es auch in Zukunft ſein, immer wieder die Idee der 
Erzeugungsſchlacht herauszuſtellen und an den Idealismus des Land⸗ 
volkes zu appellieren. Der wachſende Mangel an Arbeitskräften auf 
dem Lande macht es ſogar erforderlich, gerade dieſe Seite der Werbung 
für die Erzeugungsſchlacht in Zukunft beſonders zu betonen. Wir 
ſtehen auf dem Gebiet des Arbeitseinſatzes gerade in der Landwirtſchaft 
vor ernſten und ſchweren Aufgaben. Die Keichsanſtalt für Arbeits- 
vermittlung und Arbeitsloſenverſicherung hat feſtgeſtellt, daß wir in 
den nächſten Jahren infolge des Geburtenrückgangs der letzten so Jahre 
vor der Machtübernahme nicht damit rechnen können, daß der ſich heute 
in allen Teilen unſerer Wirtſchaft bemerkbar machende Mangel an 
Arbeitskräften durch den Nachwuchs von jugendlichen Arbeitskräften 
ausgeglichen werden wird. Die deutſche Wirtſchaft muß ſich im Gegen⸗ 
teil darauf einſtellen, daß die nächſten jo Jahre infolge des Geburten⸗ 
rückgangs einen Ausfall an jugendlichen Arbeitskräften von mindeſtens 
% Millionen Wienfchen bringen werden. Knappheit an Arbeitskräften 
wird deshalb das Kennzeichen der vor uns liegenden Jahre ſein. Die 
dadurch für die Landwirtſchaft bei der Erzeugungsſchlacht auftretenden 
Schwierigkeiten können nur gemeiſtert werden, wenn das deutſche Land⸗ 
volk trotz aller Widerwärtigkeiten immer wieder mit einem verbiſſenen 
Idealismus an die harten Aufgaben herangeht, die die Erzeugungs⸗ 
ſchlacht ſtellt. Es iſt eine der vordringlichſten Aufgaben der Werbung 
für die Erzeugungsſchlacht, einen ſolchen zähen, durch nichts zu erſchüt⸗ 
ternden Idealismus in unſerem Landvolk immer wieder zu erwecken 
und zu ſtärken. Das deutſche Landvolk muß von der Überzeugung 
erfüllt ſein, daß es eine heilige Aufgabe im Intereſſe der Exiſtenz 
unſeres Volkes zu bewältigen hat. Es wird ſo auch Aufgabe der Wer⸗ 
bung in der Erzeugungsſchlacht ſein, ein ideelles Bollwerk gegen die 
Landflucht zu errichten, die in erſter Linie in einer kurzſichtigen Ich⸗ 
ſucht ihre Urſache hat. Ich würde es dankbar begrüßen, wenn der 
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Werberat der Deutſchen Wirtſchaft dieſer ernährungswirtſchaftlich 
ungeheuer wichtigen Aufgabe ſeine volle Unterſtützung zuteil werden 
ließe, fo wie es der Werberat dankenswerterweiſe ſchon bei früheren 
Aufgaben unſeres Arbeitsgebietes wiederholt getan hat. Ich bitte, 
ſich immer vor Augen zu halten, daß es ſich beim Landarbeitermangel 
nicht um Intereſſen der Landwirtſchaft handelt, ſondern daß es um die 
Frage geht, ob es gelingt, unſere Volksernährung zu ſichern oder nicht. 

In dieſem Juſammenhang muß ich noch ein zweites Gebiet der 
Werbung berühren, das für die Erzeugungsſchlacht beſonders wichtig 
iſt und durch den Mangel an Arbeitskräften auf dem Lande außerordent⸗ 
lich an Bedeutung gewonnen hat. Ich meine das landwirtſchaftliche 
Ausſtellungsweſen, das neben vielen anderen Aufgaben der Mehr⸗ 
erzeugung als Mittel zur Förderung der Technik in der Landwirt⸗ 
ſchaft dient. Es iſt bekannt, daß der Reichsnährſtand dem landwirt⸗ 
ſchaftlichen Ausſtellungsweſen, dem grundſätzlichen Wandel der Wer— 
bung entſprechend, eine neue Form und neuen Inhalt gegeben hat. Wir 
haben wohl als einer der erſten Wirtſchaftszweige in großem Umfang 
die Lehrſchau bei wirtſchaftlichen Ausſtellungen eingeführt. Die 
Reichsnährftandsausftellung, die Grüne Woche und die großen Landes- 
ausſtellungen im Bereich verſchiedener Landesbauernſchaften find dafür 
beredte Zeugen. Alle dieſe Ausſtellungen ſind zu einem wichtigen Faktor 
unſerer Erzeugungsſchlacht geworden. Dieſe Ausſtellungen ſind nicht 
mehr wie früher lediglich Meſſen, auf denen eine Unzahl von Firmen 
in verwirrender Fülle ihre Erzeugniſſe der Landwirtſchaft zum Verkauf 
anbietet. Wir haben vielmehr aus dieſen Ausſtellungen bewußt ein 
Schulungsinſtrument gemacht. Insgeſamt haben wir im letzten Jahr 
auf den vom Keichsnährſtand veranſtalteten Ausſtellungen rund s Mil- 
lionen Beſucher gezählt. Dabei ſpielen die kleineren Ausſtellungen 
(Kreistierfchauen), die meiſt in den Kreisftädten der Landkreiſe veran⸗ 
ſtaltet werden, eine beſondere Rolle, die vielfach unterſchätzt wird. 
Durch die Kreisfchauen bringen wir die Forderungen der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht an ſolche Teile des Landvolkes heran, die niemals als Beſucher 
der großen Ausſtellungen in Frage kommen, weil es ihnen einfach 
unmöglich iſt, ihren Betrieb für länger als einen halben oder einen 
Tag zu verlaſſen. Beſonderen Wert lege ich nun darauf, daß überall 
auf dieſen Ausſtellungen neben anderen Lehrſchauen auch Lehrſchauen 
für Landmaſchinen und arbeitſparende Geräte zu finden ſind. Ich 
ſehe hierin ein wichtiges Mittel, um die Techniſierung der Landwirt⸗ 
ſchaft voranzutreiben, die zur Erleichterung des Landarbeitermangels 
unentbehrlich iſt. Ich ſehe in der verſtärkten Einführung der Technik 
in die Landwirtſchaft und in der vermehrten Nutzbarmachung der vor- 
handenen Energiequellen, insbeſondere der Elektrizität, eine der 
wenigen Möglichkeiten, um bei der Erzeugungsſchlacht fehlende 
Arbeitskräfte zu erſetzen und die Zärte der Landarbeit zu erleichtern. 
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Es ift ſelbſtverſtändlich, daß die Förderung der Technik in der 
Landwirtſchaft nicht nur durch das Ausſtellungsweſen erfolgen kann, 
ſondern daß auch die anderen Mittel der Werbung hier wertvolle 
ilfe leiſten können. Ich habe das Beiſpiel der Maſchinenlehrſchau 
nur angeführt, weil wir hier fchon über Erfahrungen verfügen, die 
das Ausſtellungsweſen als ein beſonders wertvolles Werkzeug zur 
Förderung der Technik in der Landwirtſchaft kennzeichnen. Ich habe 
den Wunſch, daß der Werberat im Intereſſe der Volksernährung auch 
auf dieſem Gebiet die Anſtrengungen des Keichsnährſtandes voll 
unterſtützt. 


Wenn ich bisher von der Werbung für die Erzeugungsſchlacht 
ſprach und dabei insbeſondere die Aufgaben der Gemeinſchaftswerbung 
herausſtellte, ſo bedeutet dies keineswegs, daß ich die 


Einzelwerbung der Firmen, 


insbeſondere der Produktionsmittel liefernden Firmen, irgendwie 
miſſen möchte. Ich bin im Gegenteil der Auffaſſung, daß die Einzel⸗ 
werbung der Firmen bei der Erzeugungsſchlacht ſehr wertvolle Silfe 
leiſtet und keineswegs entbehrt werden kann. Es wäre falſch, wenn 
eine Firma aus der Überzeugung heraus, daß die Gemeinſchafts⸗ 
werbung für die Erzeugungsſchlacht ſowieſo eine verſtärkte Nachfrage 
nach landwirtſchaftlichen Betriebsmitteln zur Folge hat, nunmehr ihre 
Ausgaben für Werbung einſchränkt. Ich muß allerdings die Forderung 
aufſtellen, daß ſich dieſe Werbung der Verkäufer landwirtſchaftlicher 
Betriebsmittel im Rahmen der allgemeinen Richtlinien der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht hält. Ich bin der feſten überzeugung, daß die Einordnung 
in die Grundſätze und Richtlinien der Gemeinſchaftswerbung für die 
Erzeugungsſchlacht letztlich auch dem Eigenintereſſe jeder einzelnen 
Firma am beſten dient. Ich freue mich, feſtſtellen zu können, daß dieſe 
Forderung im allgemeinen bei den Serſtellern oder Verkäufern land— 
wirtſchaftlicher Betriebsmittel Verſtändnis findet. 


Aufgabe der Ernährungspolitik iſt es aber nicht nur, wie ich 
einleitend ſchon ſagte, für eine Steigerung der landwirtſchaftlichen 
Erzeugung zu ſorgen, es muß vielmehr auch auf eine ſparſamere Ver— 
wendung des Erzeugten hingearbeitet werden. Auch dieſe zweite For⸗ 
derung der Ernährungspolitik bringt eine Fülle von Aufgaben, die 
die Werbung mit zu löſen hat. Wir haben dieſes Gebiet zum erſten⸗ 
mal im vorigen Jahr angepackt, als wir zum Rampf gegen den Ver⸗ 
derb von Nahrungsmitteln aufriefen. Ich kann wohl ſagen, daß dieſes 
Wort „Kampf dem Verderb“ heute Allgemeingut des deutſchen 
Volkes geworden iſt. Es iſt der Werbung aber noch nicht voll gelun- 
gen, bei jedem deutſchen Volksgenoſſen auch den Willen zur Mitarbeit 
am Rampf gegen den Verderb auszulöfen. Wach den Geſetzen der 
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Werbung war dies auch nicht anders zu erwarten. Wir müſſen jedoch 
daraus den Schluß ziehen, daß 


die Werbung für den Kampf gegen den Verderb 


keineswegs nachlaſſen darf, ſondern im Gegenteil mit verſtärktem Ein⸗ 
ſatz fortgeführt werden muß. Insbeſondere liegt uns in dieſem Jahre 
der Kampf gegen den Verderb von Brot am Serzen. Der Reichs⸗ 
bauernführer ſelbſt hat am Erntedanktag in ſeiner Rede am Bückeberg 
das deutſche Volk aufgerufen, mehr Achtung vor dem Brot zu haben. 
Tatſächlich iſt Brot koſtbarſtes Volksgut. Ungünſtige Witterung und 
zum Teil auch ſchon Mangel an Arbeitskräften führte in dieſem Ernte⸗ 
jahr zu einer Verringerung der Anbaufläche für Brotgetreide. Wir 
find in dieſem Jahr deshalb beſonders gezwungen, mit unſeren Brot- 
getreidevorräten hauszuhalten, wenn wir nicht unſere Deviſenbilanz 
unnötig durch die Einfuhr von Brotgetreide belaften wollen. Wir 
haben aus dieſem Grunde der Landwirtſchaft die Verfütterung von 
Brotgetreide verboten. Dies berechtigt aber auch zu der Forderung 
an den Städter, jede, auch die kleinſte Vergeudung von Brot zu ver- 
meiden. Eine ausgezeichnete Kartoffelernte ermöglichte es uns außer— 
dem, durch ſtärkeren Verzehr von Kartoffeln den Brotverbrauch ein— 
zuſchränken. Es iſt eine ernährungspolitiſch wichtige Aufgabe der 
Werbung, hier einzugreifen, um das deutſche Volk zu einer Vermei⸗ 
dung des Verderbs von Brot und zu einem ſtärkeren Verzehr von 
Kartoffeln zu erziehen. 


Werbung und Verbrauch 


Damit habe ich ſchon das letzte wichtige Gebiet der Werbung 
angeſchnitten, auf dem die Ernährungspolitik bedeutſame Aufgaben 
ſtellt. Ich meine die Ver brauchslenkung. Von der ernährungs- 
politiſchen Führung iſt immer wieder darauf hingewieſen worden, daß 
die deutſche Zausfrau in erſter Linie zu den Lebensmitteln greifen 
ſoll, die jahreszeitlich zur Verfügung ſtehen und reichlich angeboten 
werden. Die Werbung hat aus dieſer allgemeinen Richtlinie die not- 
wendigen Schlußfolgerungen gezogen und im einzelnen die deutſche Ver⸗ 
braucherſchaft auf die in Frage kommenden Erzeugniſſe hingewieſen. 
Wir haben, als wir im vorigen Winter mit der Verbrauchslenkung 
begannen, keinerlei Erfahrungen gehabt. Wir wußten nicht, in 
welchem Maße die Bevölkerung bei dem Einſatz dieſes oder jenes 
Werbemittels reagieren würde. Wir konnten alſo nicht im voraus 
berechnen, wie ſtark die Nachfrage nach einem empfohlenen Erzeugnis 
fein würde und welche Verbrauchsverlagerung unter Umſtänden ein- 
treten würde. Seute kann gejagt werden, daß ſich die bei der Ver— 
brauchslenkung eingeſchlagenen Wege durchaus bewährt haben. 
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Bei der Verbrauchslenkung mußte die Werbung in zweierlei Rich⸗ 
tung eingeſetzt werden. Bei einigen Lebensmitteln kam es darauf an, 
auf eine Verminderung des Verbrauchs hinzuwirken, als Ausgleich 
hierfür muß wiederum bei anderen Lebensmitteln darauf hingewieſen 
werden, daß eine Erhöhung des Verbrauchs möglich iſt. Entſcheidend 
muß demnach beim Einſatz der Werbung zur Verbrauchslenkung immer 
die Verſorgungslage bei den verſchiedenen Nahrungsmitteln fein. 
Dementſprechend wird ſeit dem vorigen Winter die Bevölkerung unter 
Verwendung der verſchiedenſten Werbemittel immer wieder auf die 
Notwendigkeit einer Verminderung des Fettverbrauchs hingewieſen. 
Dieſer Werbearbeit dürfte es in erheblichem Umfange mit zu danken 
ſein, daß das deutſche Volk die Regelung des Fettbezugs, die wir 
Anfang dieſes Jahres einführen mußten, mit Verſtändnis aufgenom⸗ 
men hat. Schon aus dieſem Beiſpiel dürfte hervorgehen, daß die 
Verſorgungslage unter Umſtänden auch gebieteriſch eine Einſchränkung 
der privatwirtſchaftlichen Werbung erfordert. Es iſt volfswirtfchaft- 
lich nicht tragbar, daß aus privatwirtſchaftlichen Gründen für eine 
Ware geworben wird, deren Verbrauch auf keinen Fall geſteigert 
werden darf. 

Ich habe es deshalb lebhaft begrüßt, als im vorigen Winter die 
Wirtſchaftsgruppe Einzelhandel im Einvernehmen mit dem Werberat 
der Deutſchen Wirtſchaft die Werbung des Einzelhandels für Fett 
bis auf weiteres einſtellte. Es iſt heute auch nicht möglich, für einen 
verſtärkten Verzehr von Brot zu werben. Volkswirtſchaftlich richtig 
ift hier lediglich, durch Werbemaßnahmen eine Verlagerung des Brot⸗ 
verbrauchs von dem Weizenbrot und dem verbreiteten Roggen⸗ und 
Weizenmiſchbrot zu dem gefünderen Vollkornbrot herbeizuführen. 
Dieſe „negative“ Verbrauchslenkung, wie ich die geſchilderte Werbe— 
tätigkeit zur Verminderung des Verbrauchs beſtimmter Lebensmittel 
einmal nennen möchte, ſtand jedoch niemals im Vordergrund unſerer 
Verbrauchslenkung. Ich habe es vielmehr immer für wichtiger ge⸗ 
halten, das deutſche Volk durch entſprechende Aufklärung und Wer- 
bung auf diejenigen Nahrungsmittel hinzuweiſen, bei denen als 
Ausgleich für die knapperen Lebensmittel eine Verſtärkung des Ver- 
brauchs möglich oder ſogar erwünſcht iſt. Im Rahmen dieſer poſitiven 
Verbrauchslenkung haben wir 3. B. der Parole, Fett zu ſparen, die 
Werbung für einen verſtärkten Verzehr von Marmelade, insbeſondere 
verbilligter Marmelade, entgegengeſetzt. Auf dieſe Weiſe gelang es, 
im Jahre 3936/7 mit 2,4 Millionen Zentner dreimal ſoviel Marme⸗ 
lade abzuſetzen wie im Jahre 3933. Auch auf den anderen Gebieten 
der poſitiven Verbrauchslenkung können wir recht erfreuliche Erfolge 
verzeichnen. Der Fiſchverzehr wurde von s kg je Kopf und Jahr im 
Jahre 3933 auf 32 kg im Jahre 3936 gefteigert. Der Verbrauch von 
Quark iſt jetzt um etwa 60 vz höher als vor Beginn der Guark— 
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Werbung. Dieſe Tatſache ift befonders zu begrüßen, weil fie zweifel⸗ 
los, insbeſondere bei der ärmeren Bevölkerung, zu einer Verbeſſerung 
der Verſorgung mit Eiweiß geführt hat. Auch die Ihnen allen ficher 
noch in Erinnerung befindliche Kohlwerbung des vergangenen Winters 
hatte einen vollen Erfolg. Sie hat entſcheidend dazu beigetragen, die 
Verwertung einer Kohlernte zu ermöglichen, die um so vsZ über einer 
normalen Ernte lag. Als Beiſpiel für den Erfolg der Rohlwerbung 
möchte ich Ihnen nur mitteilen, daß vor Beginn der Rohlwerbung 
von den Bezirksabgabeſtellen Schleswig⸗Zolſteins täglich nur 
jo ooo Zentner Kohl abgeſetzt werden konnten. Wach Einſatz der 
Werbung ſtieg dieſer tägliche Abſatz auf 45 000 Zentner. Aus dieſen 
wenigen Beiſpielen der negativen und poſitiven Verbrauchslenkung, 
mit der wir im vergangenen Winter begannen, bitte ich zu entnehmen, 
daß die Werbung heute bereits zu einem unentbehrlichen Inſtrument 
der Ernährungspolitik bei der Steuerung des Verbrauchs nach volks⸗ 
wirtſchaftlichen Geſichtspunkten geworden iſt. 


Die Werbung iſt heute aus der Ernährungswirtſchaft nicht mehr 
wegzudenken. Wir brauchen ſowohl die Gemeinſchaftswerbung wie die 
privatwirtſchaftliche Einzelwerbung, um bei der Erzeugungsſchlacht 
und bei der Verbrauchslenkung die Erfolge zu erringen, die zur 
Sicherung der Volksernährung erforderlich find. ; 

Zum Schluß möchte ich noch eins betonen. Ich halte es nicht nur 
für erforderlich, daß ſich die Werbung in der Ernährungswirtſchaft 
nach den volkswirtſchaftlichen Aufgaben ausrichtet, es iſt nach meiner 
Anſicht auch notwendig, daß die ſo ausgerichtete Werbung, und zwar 
vor allem die Gemeinſchaftswerbung, immer wieder an den Idealismus 
des deutſchen Volkes appelliert und höchſtens an zweiter oder dritter 
Stelle darauf hinweiſt, daß das, was die Volksgemeinſchaft von dem 
einzelnen fordert, letztlich auch dieſem ſelbſt nutzt. Halten wir uns 
immer vor Augen, daß die nationalſozialiſtiſche Bewegung nur des- 
halb in Deutſchland ſiegen konnte, weil fie als eine Kampfgemeinfchaft 
von Idealiſten allen anderen Parteien und Gruppen überlegen war, 
die letzten Endes nur egoiſtiſche Ziele verfolgten. Auch die Aufgaben 
der Ernährungspolitik, die uns die Zukunft ſtellt, können nur dann 
erfolgreich gelöſt werden, wenn Landvolk und Verbraucher als eine 
Armee von Idealiſten ans Werk gehen und an der Arbeit bleiben. 


(Vortrag, gehalten auf der Reichstagung „Deutſche Werbung“ im Oktober 3937) 
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Teil III 


Erfolge und neue Aufgaben 


Die agrarpolitiſche Lage 


Der Reichsbauernführer, Reichsminiſter Darré, hat am Sonn. 
tag, dem 32. Dezember 3937, dem deutſchen Landvolk durch den Rund— 
funk die Richtlinien für den neuen Abſchnitt der Erzeugungsſchlacht im 
kommenden Jahr gegeben. Er hat dabei gleichzeitig zum Ausdruck 
gebracht, daß die Vorausſetzungen, unter denen die Erzeugungsſchlacht 
im nächſten Jahr fortgeſetzt werden muß, nicht leichter, ſondern 
ſchwerer geworden ſind. Er hat allerdings mit beſonderem Nachdruck 
darauf hingewieſen, daß dieſe Schwierigkeiten ſoweit als irgend 
möglich durch einen noch ſtärkeren Willen zur Leiſtung, als er ſchon 
bisher im Landvolk vorhanden war, überwunden werden müſſen. 
Angeſichts dieſer Ausführungen des Keichsbauernführers erſcheint es 
notwendig, die agrarpolitiſche Lage einmal etwas eingehender zu 
betrachten. Um ein möglichſt vollſtändiges Bild zu gewinnen, müſſen 
vor allem drei Gebiete unterſucht werden: 

Die Leiftung, die Aufgabe, die Kräfte. 


Die Leiſtung 


Der Keichsbauernführer hat in feiner Rundfunkrede bereits drei 
Beiſpiele angeführt, die die Leiſtung der deutſchen Landwirtſchaft im 
Rahmen der Erzeugungsſchlacht vor allem während des letzten Jahres 
eindrucksvoll kennzeichnen. Er hat darauf hingewieſen, daß die 
deutſche Getreideernte in dieſem Jahr ebenſo groß war wie im 
vergangenen Jahr'), obwohl infolge von Auswinterungsſchäden faft 
oo 000 ha oder 7 vc der Brotgetreideanbaufläche im Frühjahr dieſes 
Jahres umgepflügt und neu beſtellt werden mußten. Der Reichsbauern- 
führer konnte weiter mitteilen, daß die diesjährige Zackfrucht⸗ 
ernte die größte war, die wir in Deutſchland bisher überhaupt erzielt 
haben. Die Kartoffelernte dieſes Jahres übertraf mit 38, Mill. 
Tonnen um etwa 30 0%, die Zucerrübenernte mit 38,7 Mill. Tonnen 
um 98, 93 den Durchſchnitt der letzten ſechs Jahre. Beſonders Fenn- 
zeichnend für die Erfolge der Erzeugungsſchlacht iſt weiter die Tat- 
ſache, daß es trotz ſtark abnehmender Zufuhren von ausländiſchen 
Kraftfuttermitteln gelungen iſt, die Milcherzeugung nicht nur 
auf dem früheren Stand zu halten, ſondern ſie darüber hinaus ſeit 
Beginn der Erzeugungsſchlacht bis heute um rund ; Milliarde Liter 
auf 25,4 Milliarden Liter jährlich zu ſteigern. 

Der große Leiſtungswille der Landwirtſchaft geht beſonders aus 
der Entwicklung ihrer Betriebsausgaben in den letzten Jahren hervor. 


) Das endgültige Ernteergebnis 3937 liegt mit 22,2 Mill. Tonnen um 
330 000 Tonnen über der Ernte 1936, einſchließlich der Körnermaisernte ſo⸗ 
gar um rund 390 000 Tonnen höher. 
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Nach den Ermittlungen des Statiſtiſchen Reichsamts hat die deutfche 
Landwirtſchaft ſeit Beginn der Erzeugungsſchlacht faſt 3,4 Milliarden 
Reichsmark mehr für Betriebsmittel ausgegeben, als es der Fall ge⸗ 
weſen wäre, wenn ſich der Aufwand an Betriebsmitteln in den letzten 
Jahren auf der Zöhe des Jahres 1932 gehalten hätte. Von dieſem 
großen Mehraufwand entfallen allein 8oo Millionen auf das Wirt⸗ 
ſchaftsjahr 3936/37. 

Ein klares Urteil über die Leiſtungen der deutſchen Landwirtſchaft 
für die Volksernährung kann man gewinnen, wenn man die Ernte 
ſämtlicher dem deutſchen Boden abgerungener Früchte zuſammenfaßt 
und ſie durch Umrechnung auf Stärkewerte bzw. Eiweiß auf einen 
Nenner bringt. Zwar bleibt auch ein derartiger Verſuch, die Leiſtungs⸗ 
entwicklung der Landwirtſchaft auszudrücken, unvollſtändig, weil die⸗ 
jenigen Leiſtungen nicht erfaßt werden, die durch beſſere und rationellere 
Verwertung insbeſondere der Futterernten, im Viehſtall entſtanden 
ſind; wie aber das genannte Beiſpiel aus der Milchwirtſchaft zeigt, 
ſind gerade dieſe Leiſtungen ſehr erheblich. 

Wird die Ernte ſämtlicher Bodenfrüchte durch Umrechnung auf 
Stärkewerte und Eiweiß insgeſamt ausgedrückt, ſo ergibt ſich nach⸗ 
folgendes Bild: 


Ernten insgefamt: 


in Mill. t 
Stärkewert 


in jooo t 
Eiweiß 


EE 50,7 $3J0 
FORSTER 50,4 993 
s mol .. 47,3 5286 
3927 . .. 50,6 5648 
NIRSNT ee BL elerensne 85,7 9614 
VOR RE f 997 SSS2 
930 . . SAT 6024 
HOSInE Las te Bee $3,7 9969 
3932 .. * 987, 6340 
77 2 ehe 55,6 6067 
o er Lo, 9289 
I ee 94,0 5938 
se ERINERELEIN, 89, 6542 
7 he Te ie] 60,8 6486 


*) Neues Reichsgebiet. 


Man muß ſich folgendes vor Augen halten: 


3. In den Jahren 3930 bis 3933 haben wir dank günſtiger Witte⸗ 
rung eine Reihe überdurchſchnittlicher Ernten gehabt. 


2. Die Ernte des Jahres 3934 wurde durch eine große Dürre ſtark 
beeinträchtigt. 
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Entſcheidend ift, daß die Landwirtſchaft erſtmalig im Herbſt 3934 
zur Erzeugungsſchlacht aufgerufen wurde, daß demnach erſt die Ernte 
des Jahres 3938 von dem Aufruf zur Steigerung der Erzeugung beein⸗ 
flußt ſein konnte. Tatſächlich ſind von dieſem Zeitpunkt die Ernte⸗ 
erträge ſtändig geſtiegen. Dies gilt ohne Einſchränkung für die Ernte⸗ 
erträge unter Umrechnung auf Stärkewert. Bei der Geſamternte an 
Eiweiß, die im letzten Jahre nicht mehr geſteigert wurde, iſt allerdings 
zu berückſichtigen, daß wir im vergangenen Jahr (936) infolge einer 
Rekordheuernte beſonders viel Eiweiß geerntet haben. Aus dem Ver⸗ 
gleich der Ziffern geht aber eindeutig hervor, daß wir in den letzten 
Jahren erheblich höhere Erträge als in der Vorkriegszeit gehabt 
haben. Das Statiſtiſche Reichsamt hat berechnet, daß die Ernte 
3937 dem Stärkewert nach die größte iſt, die jemals 
bisher im Deutſchen Reich erzielt worden iſt. 

Zur Ergänzung dieſer Berechnungen iſt es weiterhin erforderlich, 
fi) einen Überblick über die Entwicklung des Umfangs der landwirt- 
ſchaftlichen Nutzfläche in den letzten Jahren zu machen. Dabei ergibt 
ſich folgendes: 

Landwirtſchaftliche Wutzfläche insgeſamt “): 

(jetziges Reichsgebiet) 

59133. . . 29729286 ha 3938. 28 752 277 ha 

rr ß 19356 : . 28 746 842 ha 


JO33 2042. 10229, 365232 3937. 28 724 ooo ha 
5934. 209347 85 ha 


) Statiftifches Jahrbuch des Deutſchen Reiches 3937, S. 87. 


Nach dieſen Zahlen der jährlich durchgeführten amtlichen Boden— 
benutzungserhebungen ergibt fich alſo, daß die landwirtſchaftliche Nutz- 
fläche von Jahr zu Jahr zurückgegangen iſt. Die landwirtſchaftliche 
Nutzfläche war im Jahre 3937 um rund 650000 ha geringer als im 
Jahre 3932, nachdem ſchon in der Zeit von 3918 bis 3932 eine Ver⸗ 
minderung um rund 360 000 ha eingetreten war. Der Verminderung 
der landwirtſchaftlichen Nutzfläche ſeit 1932 ſteht eine erhebliche Zu- 
nahme der Flächen gegenüber, die von Saus⸗ und Zofräumen, Forſten, 
Wegeland, Sportplätzen, öffentlichen Parkanlagen uſw. in Anſpruch 
genommen werden. Feſtzuhalten bleibt demnach, daß die Geſamt⸗ 
ernten in Deutſchland dem Stärkewert und Eiweißgehalt nach ſeit 
Beginn der Erzeugungsſchlacht ganz erheblich geſtiegen 
find, obwohl die landwirtſchaftliche Nutzfläche 
erhebliche Einbußen zu verzeichnen hatte. 

Durch die Verminderung der landwirtſchaftlichen Nutzfläche feit 
3932 wurde der Erfolg der Erzeugungsſchlacht zwangsläufig erheblich 
beeinträchtigt. Es iſt jedoch gelungen, durch die Steigerung der 
Flächenerträge nicht nur die eingetretene Verminderung der landwirt⸗ 
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ſchaftlichen Nutzfläche auszugleichen, ſondern darüber hinaus die 
Erträge ſehr erheblich zu ſteigern. Belegt wird dies neben den bereits 
genannten Zahlen auch durch eine neue Berechnung des Inſtituts für 
Konjunkturforſchung über die Entwicklung der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Geſamtproduktion je Flächeneinheit. 
Den Durchſchnitt der Jahre 3910 bis 1914 — joo geſetzt, ergeben ſich 
folgende Meßziffern: 


1880 bis 38839... 58 5930 bis 19339. .. . 30 

590 bis 94 . 9300 1933 bis 397 54 

1925 bis 199 96 

Dieſe Zahlen beweiſen, in welch außerordentlichem Umfange die 
deutfche Landwirtfchaft in den letzten Jahren den Parolen der Erzeu⸗ 
gungsſchlacht gefolgt iſt. Der ſtarke Leiſtungswille des Landvolks hat 
trotz wiederholter Ungunſt der Witterung zu großen Erfolgen geführt. 
Die deutſche Landwirtfchaft hat ihre Fu im Kampf um die deutfche 
Nahrungsfreiheit getan. 


Die Aufgabe 


Die deutfche Landwirtſchaft hat im Rahmen der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht große Anſtrengungen gemacht, um Deutſchland in der Ernäh— 
rung vom Ausland unabhängiger zu machen, als es in der Vergangen- 
heit der Fall war. Der Grad der Abhängigkeit unſerer Volksernährung 
vom Ausland wird jedoch nicht nur durch die Entwicklung der Erzeu⸗ 
gung beftimmt, ſondern ebenſo auch durch die Entwicklung des Ver- 
brauchs. Dieſer iſt ſeit 3933 nicht ſtabil geblieben, ſondern im Gegen⸗ 
teil ſehr erheblich geſtiegen. Zierfür waren zwei Gründe maßgebend. 


J. Die Überwindung der Arbeitsloſigkeit ermöglichte nahezu einem 
Drittel des deutſchen Volkes, nämlich 7 Millionen Arbeitsloſen 
mit ihren Angehörigen, in erheblich höherem Umfange Lebens- 
mittel zu kaufen als in der Zeit der Kriſe, wo dieſer Teil des 
Volkes von der Arbeitsloſenunterſtützung leben mußte. 


2. Die Geſamtvolkszahl des Deutſchen Reiches blieb nicht ſtabil, 
fie erhöhte ſich vielmehr von 66 Mill. im Jahre 1933 um 
5 Mill. auf 67,6 Mill. Anfang 3937. Das deutſche Volk iſt 
demnach jährlich um rund 400 000 Menſchen gewachſen. Infolge- 
deſſen dürften jetzt Ende 3937 nahezu 2 Mill. mehr Menſchen 
innerhalb des Reichsgebiets zu ernähren fein als im Jahre 3933. 


Angeſichts dieſes ſteigenden Verbrauchs an Nahrungsmitteln 
konnte naturgemäß die Steigerung der landwirtſchaftlichen Erzeugung 
nicht in vollem Umfang auf eine Verminderung der Abhängigkeit 
unſerer Ernährung vom Ausland hinwirken. Trotzdem wurden auch 
in dieſer Richtung erhebliche Fortſchritte erzielt. 


134 


Von dem Geſamt verbrauch an Wahrungs- 
mitteln in Deutſchland ſtammten nach den Berechnungen des 
Inſtituts für Konjunkturforfhung aus dem Inland: 


3927 218.220 UI TTE 1% NINO RS 
N J „ 
o Deer, 
3930 eie eee 3935 „ nN, 
„ A S si Biuyni 


Da die Ernte des Jahres 3937 größer war als die des Jahres 
3936, dürfte vielleicht damit zu rechnen fein, daß der Grad der 
Selbſtverſorgung Deutſchlands mit Nahrungsmitteln im 
Jahre 3937 etwa wieder den Prozentſatz des Jahres 39s erreichen 
wird. Feſt ſteht jedoch trotz allem, daß wir noch Is bis 20 vc unſeres 
Nahrungsmittelbedarfs aus dem Ausland einführen müſſen. Dabei 
iſt allerdings zu beachten, daß wir auf wichtigen Gebieten unſerer 
Verſorgung ſchon völlig oder faſt völlig unabhängig von der Einfuhr 
find. Dies gilt z. B. für Kartoffeln, Jucker, Milch, Roggenbrot und 
in ſehr weitgehendem Maße auch für Fleiſch und Weizenmehl. Außer⸗ 
ordentlich ſtark iſt dagegen unſere Abhängigkeit vom Ausland auch 
heute noch 3. B. beim Fett. Es iſt zwar gelungen, den Grad unferer 
Selbſtverſorgung von rund 40 auf rund so bis ss v5 zu fleigern; rund 
45 0% unferes Bedarf an Fett müſſen wir aber auch heute noch ein- 
führen. Auch bei den Futtermitteln ſind wir leider trotz aller großen 
Fortſchritte bei der Eigenerzeugung noch nicht ſo weit, daß der Grad 
der Selbſtverſorgung als ausreichend bezeichnet werden könnte. Dies 
iſt insbeſondere deshalb nicht der Fall, weil ja die Steigerung der 
Fetterzeugung in Deutſchland zu einem ſehr weſentlichen Teil ab- 
hängig iſt von der Steigerung der Futtererzeugung. Dieſe iſt denn 
auch, wie die vom Keichsbauernführer ausgegebenen Parolen klar 
erkennen laſſen, eine der vordringlichſten Aufgaben der Erzeugungs- 


ſchlacht. 


Es darf hierbei nicht überſehen werden, daß die beiden Gründe, 
die die volle Auswirkung der Erzeugungsſchlacht auf handelspolitiſchem 
Gebiet hintanhielten, Bevölkerungszunahme und anderweitige Land- 
inanſpruchnahme, auch für die zukunft weiter beſtehen bleiben. So iſt 
der Bau der Autobahnen 3. B. erſt zu einem Teil durchgeführt. 


Insgeſamt iſt feſtzuſtellen, daß trotz der großen 
Erfolge unſere Ernährung auch heute noch nicht in 
ausreichendem Umfange als aus eigener Scholle 
geſichert gelten kann. Für die Zukunft wird das Problem 
ſogar von Jahr zu Jahr ſchwieriger. Die Aufgabe der Ernährungs- 
ſchlacht iſt alſo nach wie vor außerordentlich groß. 
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Die Rräfte 


Nach nationalſozialiſtiſcher Auffaſſung ift es nicht möglich, einen 
papierenen Plan aufzuſtellen, nach dem die Nahrungsfreiheit Deutſch⸗ 
lands ſich in ſoundſoviel Jahren zu verwirklichen hat. Die verfchie- 
denen s-TJahres-Pläne, die die Sowjet⸗Union auf landwirtſchaftlichem 
Gebiet aufgeſtellt hat, und deren Fehlſchlag haben ſelbſt den blutleeren 
Dogmatikern Rußlands gezeigt, daß ſich die Natur nicht in pläne 
einfangen läßt. Es iſt alſo nicht möglich, das Erreichbare im voraus 
genau zu beſtimmen. Möglich war aber, die Kräfte nach richtigen 
Erzeugungszielen voll einzuſetzen und damit die Vorausſetzungen ge- 
ſteigerter Ernten zu ſchaffen. Für die Zukunft iſt es notwendig, ſich 
ein Bild von den Kräften zu machen, die für die Fortführung der 
Erzeugungsſchlacht zur Verfügung ſtehen. Es iſt nicht Aufgabe dieſes 
Aufſatzes, dies irgendwie vollſtändig zu tun. Es ſollen hier lediglich 
einige Zinweiſe gegeben werden, die für die Beurteilung der zur Ver— 
fügung ſtehenden Kraftreſerven wichtig erſcheinen. 

Grundſätzlich muß man ſich vor allem klarmachen, daß in der 
Landwirtſchaft das Geſetz vom abnehmenden Boden— 
ertrag gilt, das der Induſtrie unbekannt iſt. In der Induſtrie gilt 
im Gegenteil das Geſetz, wonach mit ſteigender Erzeugung die Unkoſten 
ſinken. In der Landwirtſchaft iſt es umgekehrt. Jede weitere Ertrags- 
ſteigerung erfordert einen größeren Aufwand an Betriebsmitteln als 
die vorherige. Dieſe Tatſache hat auch zur Folge, daß einmal der 
Augenblick kommt, in dem bei gleichbleibenden Preis verhältniſſen jede 
zuſätzliche Ertragsſteigerung höhere Koften verurfacht, als der aus der 
Ertragsſteigerung erzielte Mehrerlös ausmacht. Eine Anderung der 
Relation zwiſchen Geſtehungskoſten und Erlöſen kann dieſen Augen- 
blick natürlich hinausſchieben oder auch zeitiger in Erſcheinung treten 
laſſen, als nach dem Stande der Technik eigentlich zu erwarten wäre. 

Dieſe Geſetzmäßigkeit der landwirtſchaftlichen Erzeugung muß bei 
der Beurteilung der folgenden Tatſachen beachtet werden. Im Wirt⸗ 
ſchaftsjahr 3936/7 fliegen die Betriebsausgaben der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft nach den Berechnungen des Statiſtiſchen Reichsamts um 
335 Millionen Reichsmark, während die Verkaufserlöſe der Landwirt⸗ 
ſchaft im Wirtſchaftsjahr 3936/7 nur um 363 Millionen Reichsmark 
höher lagen als im Jahre 3935/6. Die Betriebsausgaben der Land⸗ 
wirtſchaft, d. h. im weſentlichen der Aufwand zur Steigerung der Er⸗ 
zeugung, iſt alſo im Wirtſchaftsjahr 1930/37 rund doppelt jo ſtark 
geſtiegen wie die Verkaufserlöſe infolge Erhöhung der Ernten. Dieſe 
Entwicklung ift eine Folge des Geſetzes vom abnehmenden Bodenertrag 
im Zuſammenwirken mit einer Verſchlechterung der Relation zwiſchen 
den Preiſen für landwirtſchaftliche Erzeugniſſe und den landwirtſchaft⸗ 
lichen Produktionskoſten. Die Preisſchere iſt im letzten Jahr nicht mehr 
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wie in den erſten vier Jahren der nationalſozialiſtiſchen Agrarpolitik 
von Jahr zu Jahr geringer geworden. Sie hat ſich vielmehr wieder 
erheblich erweitert. Dies zeigt die folgende Aufſtellung: 


Inder für in⸗ 
duſtrielle 
Sertigwaren*) 


Inder der 


Aue Preisſchere 


Durchſchnitt 192 9,3 337,9 26,6 
1 1933 86,8 352,8 26,0 

„ 934 8 95,9 35,8 9,9 

Z 1935...» 302,2 399,4 37,2 

” 1936... J04,9 527 36,3 

5 i 304,6 24,6 20,0 
Januar 3988 305,0 125,9 20,9 


Es ift nicht möglich, an dieſen Tatſachen gedankenlos vorüber- 
zugehen, zumal die Erhebungen über die Entwicklung der Verſchul⸗ 
dung der Landwirtſchaft eine Beſtätigung des erwähnten 
Sachverhalts geben. Es iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß ſich die Schulden 
der Landwirtſchaft bis zum Jahre 3935/36 von Jahr zu Jahr vermin- 
dert haben, die Abnahme aber in letzter Zeit immer geringer wurde 
und ſchließlich ein Stillſtand eingetreten iſt. Wach den Ermittlungen 
des Statiſtiſchen Reichsamts ergibt ſich folgendes Bild: 


Veränderung des Schuldenſtandes der Landwirtſchaft 
gegenüber dem Vorjahr 


5932/33. . — 200 Mill. Rm 5938/06. . . — joo Mill. Rm 
3933/34. . — 200 Mill. Ru 5936/37. 4 » Mill. Rm 
3934/3898. — 300 Mill. Run 

Zieht man zur näheren Kennzeichnung dieſer Zahlen noch die Unter⸗ 
ſuchungen über die Kreditlage der deutſchen Landwirtſchaft für das 
Wirtſchaftsjahr 7935/56 heran, die von der Deutſchen Rentenbank⸗ 
Kreditanftalt herausgegeben worden find, fo zeigt ſich, daß zwar im 
Reichsdurchfchnitt aller landwirtſchaftlichen Betriebe im Jahre 5939/6 
noch eine Abnahme der Verſchuldung zu verzeichnen war, daß jedoch 
in Mitteldeutſchland und in Nordweſtdeutſchland bei den Erbhöfen im 
Vergleich zum Vorjahr bereits eine leichte Zunahme der Verſchuldung 
um 0,6 bzw. 0,2 v5 im Vergleich zum Vorjahr zu verzeichnen war. 
Genaue Zahlen über die Entwicklung der landwirtſchaftlichen Verfchul- 
dung im Jahre 3936/7 liegen noch nicht vor. Das Statiſtiſche Reichs⸗ 
amt rechnet, wie die obige Aufſtellung zeigt, vorläufig damit, daß 
3936/7 im Reichsdurchfchnitt weder eine Zu⸗ noch eine Abnahme der 
landwirtſchaftlichen Verſchuldung eintreten wird. Nach Teilerhebun- 
gen ſcheint es jedoch notwendig, endgültige Berechnungen abzuwarten. 
Bisherige repräfentative Erhebungen haben nämlich ergeben, daß im 
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Vergleich zum Vorjahr in Schleswig-golftein, Weſer⸗Ems, Weſtfalen, 
Pommern und Württemberg mit einer Junahme der landwirtſchaft⸗ 
lichen Verſchuldung um j vcß im Vergleich zum Wirtſchaftsjahr 
3935/36 gerechnet werden muß. Bei der Betrachtung dieſer Ermitt⸗ 
lungen fällt auf, daß es ſich in erſter Linie um ſolche Gebiete handelt, 
in denen die Landwirtſchaft auf das engſte mit dem Schickſal der Vieh⸗ 
wirtſchaft verbunden oder wo eine überwiegend bäuerliche Struktur der 
Landwirtſchaft vorhanden iſt. Bauernbetriebe ſind aber wiederum in 
ganz anderem Maße auf die Einnahmen aus der Viehwirtſchaft an⸗ 
gewieſen als größere Betriebe und Großbetriebe, die im Verhältnis 
zu ihrer Fläche einen weſentlich geringeren Viehbeſtand aufzuweiſen 
haben als der bäuerliche Betrieb. Eine Beſtätigung findet dieſe Anſicht 
auch darin, daß die Verſchuldungszunahme im Wirtſchaftsjahr 3938/36 
in Mittel⸗ und Vordweſtdeutſchland bei den Bauernbetrieben und nicht 
bei den Großbetrieben eingetreten iſt. Die Urſache dieſer Tatſache iſt 
darin zu ſuchen, daß die Preiſe für Schlachtvieh indexmäßig bei rund 
90 v5 des Vorkriegsſtandes liegen, während die Preiſe der Ackerbau⸗ 
erzeugniſſe im Durchſchnitt einen Stand von rund 33s des Vorfriegs- 
ſtandes aufzuweiſen haben. 

Dieſe „innerlandwirtſchaftliche Preisſchere“ zwi⸗ 
ſchen Ackererzeugniſſen und den Erzeugniſſen der Veredelungswirtſchaft 
iſt einerſeits durch die Entwicklung bedingt, andererſeits aus ernäh⸗ 
rungspolitiſchen Gründen zunächſt auch gerechtfertigt geweſen und be- 
wußt beibehalten worden. Bei der Machtergreifung fanden wir dieſe 
„innere Preisſchere“ bereits vor. Das war bedingt einmal dadurch, 
daß die Agrarkriſe zunächſt nur die Ackererzeugniſſe getroffen hatte 
und in der Syſtemzeit nur dieſe Gebiete — insbeſondere die Getreide- 
preiſe — geſchützt wurden, die Preiſe der Veredelungswirtſchaft da- 
gegen erſt 3930 / 3j ins Gleiten gerieten und 7932/33 ihren tiefſten 
Punkt erreicht hatten. Zum zweiten war auch der Schutz der Verede⸗ 
lungserzeugniſſe aus handelspolitiſchen Gründen weit ſchwieriger durch— 
zuführen. Wieweit die Intereſſen der größeren Betriebe bei den Maß⸗ 
nahmen der Syſtemregierung ſich einen größeren Nachdruck haben ver- 
ſchaffen können, mag dabei ununterſucht bleiben. Jedenfalls traf das 
Einſetzen der Marktordnung bereits eine Diskrepanz der Preiſe zwiſchen 
Ackererzeugniſſen und Veredelungserzeugniſſen an, und es war im Sin- 
blick auf die ſoziale Seite damals nicht angängig, die Veredelungs⸗ 
preiſe auf die gleiche Ebene heraufzuſetzen. 

Darüber hinaus zwangen aber die bereits 3934 einſetzenden Er⸗ 
nährungsſchwierigkeiten dazu, der „Urproduktion“ einen gewiſſen 
Preisauftrieb gegenüber der Veredelungsproduktion zu belaſſen, da es 
in erſter Linie darauf ankam, mehr Früchte aus der begrenzten Acker⸗ 
ſcholle zu ziehen, zumal um jene Zeit noch ein gewiſſer Überfluß an 
diefen Veredelungserzeugniſſen herrſchte. So mußte bewußt dieſer 
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Weg einer ftärferen Förderung des Ackerbaues gegangen werden, ein 
Weg, der auch noch im erſten Jahr des zweiten Vierjahresplans ſeinen 
Wiederſchlag in der Verbeſſerung der Erzeugerpreiſe für Roggen und 
Fabrikkartoffeln gefunden hat. Agrarpolitiſch bedeutete dieſe „innere 
Preisſchere“ aber ein Kurshalten der Einnahmen der Viehbetriebe 
gegenüber denen, deren Schwergewicht im Ackerbau lag. Mit anderen 
Worten: Da die Einnahmen des größeren Betriebes namentlich im 
Oſten im weſentlichen aus Bodenerzeugniſſen ſtammen, alſo aus 
Roggen, Kartoffeln, aber auch den übrigen Getreidearten und Zucker⸗ 
rüben, da andererſeits die Viehwirtſchaft das Rückgrat gerade der 
bäuerlichen Betriebe und der Betriebe des Weſtens iſt, ſind einerſeits 
die bäuerlichen Betriebe Geſamtdeutſchlands, andererſeits die Betriebe 
des Weſtens und Südens preislich ſehr viel ſtärker angeſpannt als die 
anderen. 


Aus alledem bleibt feſtzuhalten, daß ſich im Zuge der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht Grenzen bemerkbar machen, die auf den Einfluß des Geſetzes 
vom abnehmenden Bodenertrag und die Verſchlechterung im Verhält⸗ 
nis der Preiſe der landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe zu den Produftions- 
koſten zurückzuführen ſind. Wir nähern uns in der Erzeugungsſchlacht 
dem Augenblick — oder haben ihn ſchon erreicht —, in dem eine weitere 
Steigerung der Erzeugung, die volkswirtſchaftlich unbedingt gebraucht 
wird, die Wirtſchaftskraft der landwirtſchaftlichen Betriebe nicht mehr 
ſtärkt, ſondern ſchwächt. 


Nicht zu trennen iſt von dem aufgezeichneten Problem die Land⸗ 
arbeiterfrage. Der Mangel an Arbeitskräften auf dem Lande 
iſt bekannt. Die maßgebenden Stellen ſind ſich auch über die Bedeutung 
des Landarbeitermangels für die Volksernährung klar. Die Feſtſtellung 
des Reichsbauernführers am Schluß feiner Rundfunkanſprache „Ohne 
Landarbeit hungert das Volk“ iſt eine ernſte Wahrheit. 


Man muß erkennen, daß in der Landwirtſchaft neben dem Geſetz 
vom abnehmenden Bodenertrag ein zweites Geſetz gilt, nämlich das 
Geſetz vom minimum. Dies beſagt, daß die Zöhe des Ertrages 
immer von demjenigen Produktionsfaktor beſtimmt wird, der im Mini⸗ 
mum vorhanden iſt. Gegenwärtig ift zweifellos von allen Produktions 
faktoren in der Landwirtſchaft die Arbeit im Minimum. Man erinnere 
ſich nur an die vom Keichsbauernführer zur Erzeugungsſchlacht aus⸗ 
gegebenen Leitſätze. Sie bedingen faſt alle zunächſt ein Mehr an Arbeit 
für die Landwirtſchaft. Dieſes Mehr an Arbeit muß im Intereſſe 
der Volksernährung bewältigt werden. Der Neichsbauernführer hat 
deshalb an den Willen zur Leiſtung appelliert. Daneben iſt es aber 
auch notwendig, die wirtſchaftlichen Vorausſetzungen im Auge zu be⸗ 
halten, die auf die Dauer für die Bewältigung dieſer geforderten und 
notwendigen Mehrarbeit nicht entbehrt werden können. 


139 


Der Landarbeitermangel führt jo zu einer Rückwirkung auf die 
Wirtſchaftlichkeit unſerer landwirtſchaftlichen Betriebe, die nicht über⸗ 
ſehen werden darf. Wach den Ermittlungen des Statiſtiſchen Reichs⸗ 
amts find die Ausgaben der Landwirtſchaft für Bar⸗ 
Jlöhne und Bargehälter in den letzten Jahren ſeit der Macht⸗ 
übernahme ſtändig geſtiegen. Sie betrugen: 


3932/33. . 3332 Mill. AM 
3933 / 34. . 3329 Mill. AM 


5934/38 . . . 349 Mill. Rin + 90 Mill. RM gegenüber . 


3939/6 . . . 3492 Mill. RM + 75 Mill. Rim Vorjahr 


3936/37 .. . 3572 Mill. Rim + so Mill. Rm 


Insgeſamt ſind demnach die von der Landwirtſchaft gezahlten Bar⸗ 
löhne und Bargehälter feit 3933 / 4 um rund 2so Mill. Rin oder 
38 v3 geſtiegen. Die Landwirtſchaft hat alſo den Verſuch gemacht, der 
Abwanderung von Arbeitskräften vom Lande in die Stadt u. a. durch 
Erhöhung der Löhne entgegenzutreten. Die geſtiegenen Aufwendungen 
für Löhne können nicht mit einer Vermehrung der von der Landwirt⸗ 
ſchaft Beſchäftigten erklärt werden. Deren Zahl hat höchſtens in den 
Anfängen der Arbeitsſchlacht etwas zugenommen. In den letzten Jahren 
iſt die Steigerung der Lohnausgaben der Landwirtſchaft 
ausſchließlich eine Folge von Lohnerhöhungen. Im übrigen 
dürften die Löhne tatſächlich noch in ſtärkerem Maße geſtiegen fein, als 
aus den vom Statiſtiſchen Reichsamt veröffentlichten Zahlen hervor— 
geht, und zwar wiederum am ſtärkſten in der Veredelungswirtſchaft, 
d. h. in den bäuerlichen Betrieben, in denen ſich das Abwandern der 
weiblichen und ledigen männlichen Silfskräfte am ſtärkſten auswirkte. 
Dieſe Entwicklung der Löhne für Landarbeiter als Auswirkung des 
herrſchenden Mangels ſtellt naturgemäß eine Belaſtung der Landwirt⸗ 
ſchaft dar, fo ſehr auch die Verbeſſerung der Lebenshaltung der Land- 
arbeiter an ſich erwünſcht iſt. Dem guten Willen der Landwirtſchaft 
zur Verbeſſerung der ſozialen Lage der Landarbeiter ſind jedoch dadurch 
Grenzen gezogen, daß die Preiſe für die landwirtſchaftlichen Erzeug⸗ 
niſſe gebunden ſind. Dabei iſt insbeſondere zu berückſichtigen, daß die 
Bindungen der Preiſe für die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe bereits 
in einem Zeitpunkt erfolgt ſind, der noch unter den Auswirkungen der 
Krife vor der Machtübernahme ſtand. So kam es, daß die Preiſe für 
die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe auf einem Niveau ſtabiliſiert 
wurden, das zwar eine Rettung der Landwirtſchaft aus der Kriſe be⸗ 
deutete, aber die deutſche Landwirtſchaft nicht in dem Maße an dem 
allgemeinen Aufſchwung der Volkswirtſchaft teilnehmen ließ, den die 
deutſche Volkswirtſchaft in ihrer Geſamtheit nahm. Dies zeigt die 
folgende Aufſtellung: 
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Volkseinkommen Verkaufserlöſe der Landwirt⸗ 


5932. 452 Milliard. Rm ſchaft ren 
35933. . . 46,6 Milliard. Rm 5932/33. . 6,4 Milliard. Rn 
5934. . 2,7 Milliard. Rm 933 / 34. 7,4 Milliard. AM 


593899. 7 Milliard. Rm 3934/38. . 8,3 Milliard. Rm 
5936. . 62,6 Milliard. AM 3939/36 . . . 8,7 Milliard. Rm 
1937 . 65 bis 70 Milliard. Rm 1936137 . . . 8,86 Milliard. Rm 

Geſamtſteigerung rd. so vs Gefen rd. 38 05 


Das Volkseinkommen iſt demnach in feiner Geſamtheit in Deutfch- 
land in den letzten Jahren erheblich ſtärker geſtiegen als die Verkaufs- 
erlöſe der Landwirtſchaft. Auch dieſe Tatſache wirft ein für die ge⸗ 
ſamte Struktur und Entwicklung unſerer Volkswirtſchaft wichtiges 
Problem auf. Im übrigen ſtellt die Tabelle eine weitere Erläuterung 
zu den weiter oben gemachten Angaben über die Entwicklung der Ver⸗ 
ſchuldung und das Mißverhältnis in der Zunahme der Betriebsaus⸗ 
gaben und der Steigerung der Verkaufserlöſe der Landwirtſchaft im 
Wirtſchaftsjahr 3936/37 dar. 

Verſucht man, die Urſache dieſer Entwicklung zu erkennen, ſo 
kommt man zu dem Schluß, daß ſie in der Ungebundenheit der gewerb— 
lichen Wirtſchaft gegenüber der volkswirtſchaftlichen Gebundenheit im 
Agrarſektor ihre Wurzel hat. Wie aber bereits in Goslar einmal von 
mir ausgeführt wurde, iſt ein Vebeneinander zweier verſchiedener 
Wirtfchaftsfyfieme nur in Übergangsseiten möglich. Der Übergang 
der gewerblichen Wirtſchaft zum gebundenen Wirtſchaftsprinzip, ein 
Übergang, der ja auch durch verſchiedene andere Momente immer 
akuter wird, dürfte daher immer dringlicher werden. Die national⸗ 
ſozialiſtiſche Parole „Gemeinnutz geht vor Eigennutz“, die im Agrar⸗ 
ſektor eine reale Wirtſchaftsordnung gefunden hat und durch die Ge— 
meinſchaftsleiſtung der Erzeugungsſchlacht ihre Feuerprobe beſtanden 
hat, muß auch in den übrigen Wirtſchaftszweigen ihre organiſatoriſche 
Grundlage in einer volkswirtſchaftlich ausgerichteten Marktordnung 
finden. 

Die Ausführungen ſollten einmal zeigen, daß die Erzeugungsſchlacht 
bisher zu großen Erfolgen geführt hat. Dieſe Erfolge ſind nicht und 
wären nicht im freien Spiel der Kräfte zu erzielen geweſen, ſondern 
nur auf der Grundlage einer neuen nationalſozialiſtiſchen Wirtſchafts— 
ordnung. Sie beweiſen, daß der liberale Glaube an den Eigennutz als 
alleinige Triebkraft wirtſchaftlichen Zandelns und einer wirtſchaft— 
lichen Mehrerzeugung ein Irrtum iſt; denn obgleich die Mehrerzeu⸗ 
gung im Agrarſektor zu einem Sinken der Keinerträge führen mußte 
und geführt hat, iſt dieſe Mehrerzeugung aus ſittlicher Pflicht heraus 
durchgeführt worden. Es mag dahingeſtellt bleiben, ob ein liberales 
Zeraufſchrauben der Preiſe der Agrarprodukte eine ebenſolche Mehr— 
erzeugung herbeigeführt hätte — wir beſtreiten dieſes —. Sicher aber 
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hätte auch dann diefer Beitrag der Landwirtſchaft zur Volkswirtſchaft 
niemals den Wert haben können, den er im anderen Falle gehabt hat; 
denn er hätte nicht geſtattet, die großen Aufgaben auf den anderen Ge⸗ 
bieten der Politik durchzuführen, die durchgeführt werden mußten. 

Zum zweiten ſollten die Ausführungen aber auch die Schwere der 
durchgeführten Aufgaben zeigen. Sie ſollten andeuten, daß die zu⸗ 
ſtändigen Stellen ſich durchaus im klaren waren über das Maß an Ein⸗ 
ſatzbereitſchaft, das ſie dem Bauerntum zumuteten und dem ſich die 
geſamte Landwirtſchaft und in erſter Linie das am meiſten von den 
Laſten betroffene Bauerntum gewachſen gezeigt hat. 

Schließlich ſollten die Grenzen der wirtſchaftlichen Leiftungsfähig- 
keit aufgezeigt werden, Grenzen, die vor allem entſtanden ſind durch das 
Nebeneinander zweier verſchiedener Wirtſchaftsprinzipien einerſeits im 
Agrarſektor, andererſeits in der übrigen Wirtſchaft. 

(Aufſatz, veröffentlicht in der Zeitfchrift „Die deutſche Volkswirtſchaft“ 7. Jahrgang, Seft I) 
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Die Erzeugungsſchlacht — eine Sutterfrage 


Als der Beauftragte für den Vierjahresplan, Miniſterpräſident 
Generaloberſt Göring, am 23. März 3937 die weitreichenden Maß⸗ 
nahmen zur Beſchleunigung der Erzeugungsſchlacht verkündete und in 
dieſem Rahmen durch Erhöhung der Preiſe für Fabrikkartoffeln u. a. 
auch die Vorausſetzungen für einen erweiterten Kartoffelanbau fchuf, 
wurde dieſer Schritt vielfach als eine Wotmaßnahme angeſehen, die 
lediglich ergriffen wurde, um einen Ausgleich für die umfangreichen 
Auswinterungsſchäden bei Weizen und Roggen zu ſchaffen. Dieſe Aus⸗ 
winterungsſchäden waren tatſächlich ſehr erheblich, denn „8j vs der 
geſamten Roggenfläche und 9,6 vz der geſamten Weizenfläche, ins⸗ 
geſamt rund zoo ooo ha, mußten umgepflügt und neu beſtellt werden. 
In einem derartigen Umfang waren Auswinterungsſchäden ſeit Jahren 
nicht feſtzuſtellen. Trotzdem handelte es ſich bei dem Vorgehen zur 
Steigerung der Kartoffelerzeugung, wozu unter anderem auch die rück— 
wirkende Inkraftſetzung der Verbilligung für Stickſtoff-Düngemittel 
ab 3. Januar 3937 gehört, nicht um eine zeitbedingte Verlegenheits- 
maßnahme, ſondern um einen grundſätzlichen Schritt. Dies war auch 
fchon daran zu erkennen, daß der Reichsnährſtand durch die Saupt⸗ 
vereinigung der deutſchen Zuckerwirtſchaft einige Monate vorher plan- 
mäßig eine Erweiterung der Juckerrübenanbaufläche eingeleitet hatte. 
Ziel aller genannten Maßnahmen war die Steige⸗ 
rung der Erzeugung von Futtermitteln. Man ging 
von der Erkenntnis aus, daß die Verſorgung des deutſchen Volkes mit 
Brotgetreide auch in ſchlechten Jahren faſt vollkommen aus eigener 
Erzeugung geſichert werden kann, wenn Futtermittel für die Erhaltung 
und Leiſtungsſteigerung des Viehbeſtandes in ſo reichem Maße zur 
Verfügung ſtehen, daß die Verfütterung von Brotgetreide entbehrlich 
wird. Bisher war dies in Deutſchland nicht der Fall. Im Durchſchnitt 
der Jahre 393) bis 3936 wurden in Deutſchland jährlich 2,7 Millionen 
Tonnen Brotgetreide verfüttert. Insgeſamt ſetzte ſich der Brot- 

getreidebedarf in dieſen Jahren folgendermaßen zuſammen: 

Brotgetreide⸗Bedarf 3933/32 bis 3938/365 

Sah „ mil e. 

Schwund C 0,3 70 n 

menſchlicher Verbrauch. 90 „ „ 

Zuſammen . . 30,4 Mill. To. 

Jul 5 
Geſamtbedarf einſchl. Futter 33 Mill. To. 


) Das Zahlenmaterial der in dem Aufſatz enthaltenen Tabellen iſt zum 
großen Teil dem in Kürze erſcheinenden Sonderheft 738 der Berichte über 
Landwirtſchaft entnommen von Dr. Jans v. d. Decken „Stand der Selbſt⸗ 
verſorgung Deutſchlands mit landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen“. 
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Stellt man dieſer Struktur des Brotgetreidebedarfs die Brot⸗ 
getreideernten in den letzten Jahren gegenüber, fo wird beſtätigt, da ß 
die Brotgetreide⸗Ernte in Deutſchland zur Deckung 
des menſchlichen Bedarfs ausreicht, wenn die 
Brotgetreide-Verfütterung entbehrlich wird. An 
Brotgetreide wurden in Deutſchland geerntet: 


Mill. To. 
77 ERREGT 
VORBEI eee e, TI 
JJ 
e 
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l 
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J ee 
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Der in der Tabelle zum Ausdruck kommende Rückgang der Brot⸗ 
getreideernten in den Jahren nach der Rekordernte 7933 iſt faſt aus⸗ 
ſchließlich eine Folge des Rückgangs der Anbaufläche für Brotgetreide. 
Dieſer iſt zum Teil auf die Erhöhung der Anbauflächen für andere 
ertragreichere oder dringender benötigte Früchte (Rohſtoffverſorgung), 
zum Teil auch auf Inanſpruchnahme von Flächen für nichtlandwirt- 
ſchaftliche zwecke zurückzuführen: Denn die Zektarerträge lagen 
im Durchſchnitt der Jahre 3933 bis 3936 bei Winterweizen mit 
22,2 dz je Hektar gegenüber 20,9 dz in den Jahren 3929 bis 3932 und 
bei Winterroggen mit 37,3 dz gegenüber 77,0 dz je Hektar in der glei⸗ 
chen Zeit durchweg höher als in dem entſprechenden Zeitraum vor der 
Machtübernahme. ; 


Mit der Feſtſtellung, daß der Brotgetreidebedarf in feiner Geſamt⸗ 
heit in Deutſchland — von ganz ungünſtigen Jahren abgeſehen — aus 
eigener Ernte gedeckt werden kann, wenn Futtermittel ausreichend 
anderweitig zur Verfügung ſtehen, iſt ſelbſtverſtändlich das Problem 
der Weizen verſorgung noch nicht reſtlos geklärt, zumal der 
Weizenverbrauch dazu neigt, ſich auf Koften des Roggenverbrauchs aus- 
zudehnen. Es wird eine wichtige Aufgabe der Verbrauchslenkung ſein, 
dieſe Entwicklung vom Roggenbrotverzehr zum Weizenverzehr nicht 
nur aufzuhalten, ſondern möglichſt ſogar ins Gegenteil zu verwandeln. 
Nur etwa 30 95 des deutſchen Bodens können nach einer Feſtſtellung 
der Keichsſtelle für Raumordnung als gut bezeichnet werden. Infolge- 
deſſen iſt es nicht möglich, die Weizenerzeugung in Deutſchland beliebig 
zu erhöhen. Steigender Weizen verbrauch macht die 
Sicherung des Brotgetreidebedarfs Deutſchlands 
aus eigener Scholle unmöglich. 
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Brotverſorgung und Futterverſorgung. 


Im Rahmen diejes Aufſatzes kam es aber nur darauf an, die Zu- 
ſammenhänge zwiſchen der Futterverſorgung und der Brotgetreide⸗ 
verſorgung aufzuzeigen. Das im Sommer dieſes Jahres erlaſſene 
Verbot, Brotgetreide zu verfüttern, iſt nur eine Folge dieſer Zu- 
ſammenhänge. Da das Verbot, Brotgetreide zu verfüttern, volks— 
wirtſchaftlich nur zu vertreten war, wenn der Landwirtſchaft für das 
zur Verfütterung ausfallende Brotgetreide ein Erſatz geſchaffen wurde, 
hat das Reich gleichzeitig mit dem Erlaß dieſes Verbots die Lieferung 
von Auslandsmais an die Landwirtſchaft in die Wege geleitet, ſoweit 
die Einfuhrmöglichkeiten es erlaubten. Unterſtützt wurde dieſer Ver⸗ 
ſuch, die Futterlücke durch Maislieferungen zu ſchließen, in entſcheiden⸗ 
der Weiſe durch die mit Hilfe der Anfang des Jahres getroffenen 
Maßnahmen ermöglichte Steigerung der Sackfruchterzeugung. Die dies⸗ 
jährige Sackfruchternte iſt die größte, die Deutſchland bisher überhaupt 
zu verzeichnen hat. Die Kartoffelernte übertrifft mit 8853 Millionen 
Tonnen die Durchſchnittsernte der Jahre 3930 /s um rund 30 0%, 
die zuckerrübenernte mit 39,7 Millionen Tonnen den Durchſchnitt der 
letzten ſechs Jahre um 88, vcz. Da außerdem aus der Suttergetreide- 
ernte in dieſem Jahr so 000 Tonnen mehr zur Verfügung ſtanden als 
im vorigen Jahr, iſt insgeſamt eine Verſorgungslage mit Futter⸗ 
mitteln entſtanden, die es der Landwirtſchaft auch betriebswirtſchaftlich 
ohne einſchneidende Maßnahmen ermöglicht, das Verfütterungs verbot 
für Brotgetreide durchzuführen. Der Umfang der Brotgetreideabliefe⸗ 
rungen in dieſem Jahr beſtätigt dies. Die Landwirtſchaft hat bis 
zum 33. Oktober 3937 insgeſamt rund 37 vz mehr an Roggen und 
rund 26,5 05 mehr an Weizen abgeliefert als in der gleichen Zeit des 
vergangenen Jahres. Das Jahr 3937 zeigt alſo vielleicht noch deut⸗ 
licher als der allgemeine überblick über die Struktur des Brotgetreide⸗ 
bedarfs und die Brotgetreideernten in den letzten Jahren, daß die 
Vorausſetzung einer Sicherung der Brotgetreide- 
verſorgung die Sicherung einer ausreichenden 
Futter verſorgung iſt, die wiederum notwendig iſt, 
um die Fleiſch⸗, Fett⸗ und Eier verſorgung zu ge⸗ 
währleiſten. 

Es wäre nun falſch, die Futtermittelverſorgung Deutſchlands dann 
als völlig geſichert zu betrachten, wenn es gelungen iſt, die derzeitige 
Futtermitteleinfuhr durch im Inland erzeugte Futtermittel zu er- 
ſetzen. Die Aufgabe der Futtermittelwirtſchaft iſt vielmehr größer. Die 
abſolute Vahrungsfreiheit iſt erſt dann erreicht, 
wennes nicht nur gelungen iſt, die derzeitige Sutter. 
mitteleinfuhr durch inländiſche Erzeugung zu er⸗ 
ſetzen, ſondern wenn darüber hinaus auch genug 
Futtermittel vorhanden ſind, um diejenigen tie⸗ 
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riſchen Erzeugniſſe herſtellen zu können, die bis- 
her noch aus dem Ausland eingeführt werden 
mußten. Es liegt auf der Sand, daß ein ſolcher Grad der Ernäh⸗ 
rungsſicherung im Sinblick auf die wachſende Bevölkerungszahl und den 
ſteigenden Lebensſtandard nicht zu erreichen iſt. Dies iſt auch nicht das 
Ziel der Erzeugungsſchlacht, da wir uns keineswegs gegen die Einfuhr 
von Lebensmitteln aus dem Ausland wenden, ſoweit das Ausland auch 
bereit iſt, dieſe Einfuhr ſich durch entſprechende Lieferungen deutſcher 
Fertigwaren bezahlen zu laſſen, was leider noch nicht überall der Fall 
iſt. Es muß aber Klarheit darüber herrſchen, wie weit wir noch vom 
Ausland abhängig ſind. Um dieſe zu gewinnen, ſoll im folgenden ein 
Überblick über die noch verbliebene Abhängigkeit unſerer Verſorgung 
von der Einfuhr auf den wichtigſten Gebieten gegeben werden. 


Der ſchwächſte Punkt 
unferer Nahrungsmittelverſorgung 


vom Standpunkt der Nahrungsfreiheit iſt zweifellos unſere Fett⸗ 
verſorgung. Dies zeigt die folgende Aufſtellung: 


Geſamtverſorgung mit Fetten 
(Verbrauch für Nahrungs- und induſtrielle Zwecke) 


Echter Inlandanteil 
(Nach Abzug der mit 
eingeführten Fut⸗ 
termitteln erzeug⸗ 
ten Fettmengen) 


Inlandanteil 
(ohne Berückſichti⸗ 
gung der eingeführ⸗ 

ten Futtermittel) 


5 


Geſamtverbrauch 
in jooo t 
Reinfett 


— — 
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— 
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In dieſem Zuſammenhang intereſſiert weniger die Tatſache, daß 
der Fettverbrauch heute erheblich höher iſt als in der Vorkriegszeit. 
Wichtig iſt vielmehr, daß heute, nach Abzug der mit eingeführten 
Futtermitteln erzeugten Fettmengen, nur 49 vs des Geſamtverbrauchs 
an Wahrungs- und Induſtriefetten in Deutſchland ſelbſt erzeugt 
werden. Werden die eingeführten Futtermittel nicht berückſichtigt, ſo 
erhöht ſich der Umfang der Eigenerzeugung auf ss vc des Geſamt⸗ 
fettverbrauchs. Dieſe Inlandserzeugung kann jedoch nicht als echte 
Inlandserzeugung angeſehen werden. Eine wirkliche Unabhängigkeit 
in der Fettverſorgung wäre erſt dann erreicht, wenn es gelingen würde: 

J. Die Fettmengen, die bisher in Deutſchland mit eingeführten 

Futtermitteln erzeugt wurden, aus inländiſchen Futter⸗ 
mitteln herzuſtellen, und 
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2. die Futtermittelerzeugung fo ſtark zu ſteigern, daß auch die bis- 
her aus dem Ausland eingeführten Fettmengen mit Silfe 
inländiſcher Futtermittel im Inland erzeugt werden können. 

Selbſtverſtändlich iſt dieſer Weg, die Unabhängigkeit unſerer 
Fettverſorgung vom Auslande zu ſteigern, nicht der einzige. Die deutſche 
Landwirtſchaft wird weſentlich unterſtützt durch den wieder auf- 
genommenen Walfang und die ſynthetiſche Serſtellung von Fetten, 
welche bisher für techniſche Zwecke verwandte Fette für die Ernährung 
frei machen kann. Es beſteht ferner die Möglichkeit, Fett nicht nur 
über den Tiermagen zu produzieren, ſondern auch den ölpflanzenanbau 
zu fördern. Dieſer letzte Weg ſtößt jedoch ſolange auf Schwierigkeiten, 
wie es nicht gelungen iſt, ölpflanzen zu züchten, deren Erträge fo hoch 
ſind, daß es volkswirtſchaftlich richtiger iſt, ſie ſtatt Futterpflanzen 
anzubauen. Vorläufig find im Rahmen der landwirtſchaftlichen Er— 
zeugung das Schwein und die Milchkuh diejenigen Fettquellen, die den 
größten Beitrag zur inländiſchen Fettverſorgung liefern und in Zus 
kunft einen noch größeren Anteil werden liefern können. Im übrigen 
iſt aus der obigen Aufſtellung zu entnehmen, daß 

3. der Anteil der echten Inlandserzeugung am Geſamtfettverbrauch 
feit 3932 um rund ein Drittel geſtiegen iſt, 

2. jetzt nur noch etwa 6 vz des Geſamtfettverbrauchs in Deutſch⸗ 
land aus eingeführten Futtermitteln hergeſtellt werden, während 
es vor dem Krieg 39 DS und 3932 3) vz waren, 

3. trotz ſtark rückgängiger Futtermitteleinfuhren die echte Inlands- 
erzeugung an Fett erheblich geſteigert wurde. 

Die Bedeutung der Futtererzeugung für die Erzeugungsſchlacht 
wird durch die folgende Aufſtellung noch näher gekennzeichnet: 


Die Auslands abhängigkeit bei der Verſor gung 
mit milch und Molkereierzeugniſſen, 
Schweinefleiſch und Schweinefett 
(Inländiſche Erzeugung in vz des Geſamtverbrauchs) 


Milch⸗ und Molkerei⸗ 
erzeugniſſe 


Schweinefleiſch 


ſcheinbard) 


Schweinefett 


ſcheinbars) | tatſächlicht) tatſächlich“) | fcheinbars) | tatfächlich*) 


19091)3 . 
EE 
5 
5934 
138 
5936 


3) Scheinbar, d. h. ohne Abzug des auf eingeführte Futtermittel ent⸗ 
fallenden Anteils. 

) Tatſächlich, d. h. nach Abzug des auf eingeführte Futtermittel ent⸗ 
fallenden Anteils. 
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Die Aufſtellung zeigt, daß in den letzten Jahren die echte Inlands⸗ 
erzeugung ſehr erheblich geſtiegen iſt, während die ſcheinbare Inlands⸗ 
erzeugung, d. h. die Produktion der genannten Erzeugniſſe aus aus⸗ 
ländiſchen Futtermitteln im Inland von Jahr zu Jahr immer 
mehr zurückging. 


Die Erzeugung an Milch und Molkereierzeug⸗ 
niſſen im Inland deckte zwar in der Vorkriegszeit in etwa dem 
gleichen Maße wie heute den Bedarf. Die Struktur der Inlandserzeu⸗ 
gung an Milch und Molkereierzeugniſſen iſt jedoch inzwiſchen weſent⸗ 
lich günſtiger geworden. Vor dem Krieg und auch 1912 wurden zwar 
rund 90 v3 des Verbrauchs im Inland erzeugt, davon aber nur zwei 
Drittel aus im Inland erzeugten Futtermitteln. Dank der Steigerung 
der inländiſchen Futtermittelerzeugung im Zuge der Erzeugungs⸗ 
ſchlacht wurden 3936 aber nicht mehr nur 60 vz wie im Jahre 3932 
aus inländiſchen Futtermitteln erzeugt, ſondern 75 vrcz. 3s vc des 
Geſamtbedarfs an Milch und Molkereierzeugniſſen werden darüber 
hinaus noch aus eingeführten Futtermitteln im Inland erzeugt. YyYot- 
wendig wäre alſo zur Erreichung der abſoluten Unabhängigkeit bei 
Milch und Molkereierzeugniſſen eine Steigerung der inländiſchen 
Futtererzeugung um eine Menge, die ausreicht, um 


3. die bisher noch eingeführten Jo v5 des Geſamtverbrauchs an 
Milch und Molkereierzeugniſſen und 


2. darüber hinaus die bisher aus Auslandsfuttermitteln im Inland 
hergeſtellten 36 vez an Milch und Molkereierzeugniſſen ber- 
ſtellen zu können. 


! 

Ganz ähnlich ift die Lage bei Schweinefleiſch und 
Schweinefett. Der Bedarf an Schweinefleiſch wird zwar ſeit 
Jahren faſt vollkommen von dem deutſchen Schweinebeſtand gedeckt. 
Der Prozentſatz, der durch die Einfuhr von Schweinen befriedigt wird, 
iſt verhältnismäßig gering. Wir haben jedoch immer noch, auch bei 
der Schweinefleifchverforgung, einen Grad der Abhängigkeit vom Aus⸗ 
land zu verzeichnen, der uns ernährungswirtſchaftlich zu ſchaffen 
macht. Unter Berückſichtigung der eingeführten Futtermittel ſtammten 
3932 noch 36 vs, 3936 allerdings nur noch 7 05 des verbrauchten 
Schweinefleiſches aus dem Ausland. Insgeſamt zeigen die Zahlen, daß 
die Schweinefleiſchverſorgung entſcheidend abhängig iſt von der 
Futterverſorgung. Im übrigen darf nicht überſehen werden, daß vor 
dem Krieg nur etwa zwei Drittel des deutſchen Schweinebeſtandes mit 
inländiſchen Futtermitteln gefüttert wurden. Auf die Schweinefett⸗ 
verſorgung braucht im einzelnen nicht eingegangen zu werden. Die 
Entwicklung läuft hier im allgemeinen parallel der bereits erläuterten 
Geſamtentwicklung der Fettverſorgung und der Entwicklung der 


Schweinefleiſchverſorgung. 
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Alle Verknappungen an Nahrungsmitteln Folgen 
vorangegangener Futterknappheiten. 


Aus alledem dürfte hervorgehen, daß die zur Zeit noch be⸗ 
ſtehende Abhängigkeit Deutſchlands in der Ver⸗ 
forgung mit Nahrungsmitteln zum entſcheidenden 
Teil eine Futterfrage iſt. Es iſt gezeigt worden, daß Vor- 
ausſetzung einer geſicherten Brotverſorgung eine 
ausreichende Verſorgung mit Futtermitteln iſt. Es 
wurde weiter dargelegt, daß die noch beſtehende Abhängig- 
keit vom Ausland bei Fett, molkereierzeugniſſen 
und Fleiſch, kurz bei allen tieriſchen Erzeugniſſen 
nur auf dem Wege der Steigerung der Futtererzeu⸗ 
gung vermindert werden kann. Zur Unterſtreichung dieſes 
Unterſuchungsergebniſſes ſei ſchließlich nur noch daran erinnert, daß 
alle Verknappungen an Lebensmitteln, die wir in 
den letzten Jahren in Deutſchland gelegentlich zu 
verzeichnen hatten, eine Folge vorangegangener 
Futtermittelknappheiten waren. Man denke nur an die 
Verknappungen bei Fleiſch, insbeſondere Schweinefleiſch, aber auch 
Rindfleiſch, die infolge der Dürre im Jahre 3934 auftraten, ferner 
an die Verknappungen bei Butter und Eiern und ſchließlich die im 
Jahre 3938 zu erwartende Verknappung an Schweinefleiſch auf Grund 
der unzureichenden Futtermittelverſorgung im Wirtſchaftsjahr 3936/7. 

Angeſichts dieſer Tatſachen wird verſtändlich, warum ſeit Beginn 
der Erzeugungsſchlacht auf die Steigerung der Futtererzeugung ſo 
großer Wert gelegt wird und warum in dieſem Jahr von den ſieben 
Leitſätzen, die der Reichsbauernführer als Richtlinie für die Erzeu⸗ 
gungsſchlacht im Jahre 3938 ausgegeben hat, neben zwei den Arbeiter- 
mangel berührenden und einer allgemeinen Parole vier auf eine Ver- 
ſtärkung unſerer Unabhängigkeit in der Futtermittelverſorgung ab- 
zielen. Es ſind dies folgende Leitſätze: 

3. Steigert die Erträge im Sackfruchtbau! 

2. Erntet durch Zwifchenfruchtbau in zwei Jahren dreimal! 

3. Im Grünland liegen die größten Referven! 

4. Haltet leiſtungsfähiges Vieh und füttert es richtig! 


J. Für die Aufſtellung des Leitfages „Steigert die Er⸗ 
träge im Sackfruchtbau!“ waren dieſelben Gründe maßgebend, 
die auch im vergangenen Jahr Anlaß für die Beſtrebungen geweſen 
waren, den Sackfruchtbau zu erweitern. Die Zackfrüchte erbringen an 
Nährwerten je Flächeneinheit im Vergleich zum Getreide den zwei⸗ 
bis vierfachen Ertrag. ) ha Zuckerrüben oder 5 ha Kartoffeln liefern 
im großen Durchſchnitt die gleichen Währwertmengen wie 3,2 ha Gerſte 
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oder 3,8 ha Roggen. Während im vorigen Jahr zur Steigerung der 
Hackfruchternte eine Mehrerzeugung von der Flächeneinheit und eine 
Erweiterung der Anbauflächen gefordert wurde, wird in dieſem Jahr 
bei den Kartoffeln eine nochmalige Ausdehnung der Anbaufläche nicht 
propagiert. Es kommt mehr darauf an, das in dieſem Jahr Erreichte 
zu ſichern. Bei der Zuckerrübe ift allerdings eine abermalige Erweite— 
rung der Anbaufläche notwendig, und zwar vor allem in den Gebieten, 
die wohl über geeignete Vorbedingungen verfügen, aber bisher nur 
in geringem Umfang Zuckerrüben angebaut haben. 

Für den Appell, die Sackfruchterträge weiter zu ſteigern, war auch 
die Tatſache maßgebend, daß erfahrungsgemäß die Sackfrüchte die 
Düngung am beſten lohnen. Die Richtigkeit dieſer Erfahrung beweiſt 
auch die folgende Aufftellung’) über die Entwicklung der Sektarerträge 
(in Doppelzentner je Hektar): 


= 


7 37,8 336 49,8 
790 344 18,9 360 5,0 
5933— 3. 39, 164 9754 
N te 39,2 392 983,9 


Der Düngeraufwand der Landwirtſchaft iſt in den letzten Jahr⸗ 
zehnten, vor allem aber in den letzten Jahren, ſtark geſtiegen. Die 
Steigerung der Hektarerträge bei Getreide iſt trotzdem nicht allzu groß. 
Die Ernten an Kartoffeln und die Zuckererträge ſind dagegen in den 
gleichen Zeitſpannen ſehr erheblich geſtiegen. Wach den in den Sack— 
fruchterträgen beſtehenden Unterſchieden zwiſchen den Spitzenbetrieben 
und den unterdurchſchnittlichen Betrieben kann auch noch für die Zu— 
kunft eine weitere Steigerung der Erträge im Sackfruchtbau erwartet 
werden. Es wäre allerdings zunächſt einmal ſchon viel erreicht, wenn 
es gelingen würde, die Rekordhackfruchternten der letzten beiden Jahre 
zu einem jährlich wiederkehrenden Dauererfolg zu machen. Daß die 
Hackfruchternte für die Futtermittelverſorgung entſcheidend ins Be- 
wicht fällt, braucht hier nicht näher erläutert zu werden. 


Die Kartoffelernte ſtellt jedenfalls die Grundlage 
unſerer Verſor gung mit Schweinefleiſch dar. 


Von ihrem Umfang hängt es ſomit auch entſcheidend ab, in welchem 
Maße es gelingt, den Anfall von Schweinefett zu erhöhen und dadurch 
unſere Abhängigkeit in der Fettverſorgung zu vermindern. Bei der 
Beurteilung der Zuckerrübe als Futtermittel darf man nicht nur an die 


5) Nach Berechnungen des Inſtitutes für Konjunfturforfchung. 
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Bedeutung der abfallenden Rübenblätter und Schnitzel für den Ruhſtall 
und damit für die Steigerung der Erzeugung an Milch und Molkerei⸗— 
erzeugniſſen denken, man muß vielmehr beachten, daß die Zuckerrübe 
ſowohl roh als auch gedämpft ſowie in Form von Schnitzeln, ein all⸗ 
gemein hochwertiges wirtſchaftseigenes Futtermittel darſtellt. Die 
Zuckerrübe ſollte daher in allen Betrieben, die über geeignete Böden 
und Klimalagen verfügen, unter Zurückdrängung der Runkelrübe weit 
mehr als bisher zur wirtſchaftseigenen Futtergewinnung angebaut 
werden. 


2. Der zweite vom Reichsbauernführer aufgeſtellte Leitſatz, der ſich 
mit der Futterwirtſchaft befaßt: „Erntet durch Zwifchen- 
fruchtbau in zwei Jahren dreimal!“ geht von der Tat- 
ſache aus, daß eine Vermehrung der Futterflächen wegen des knappen 
Raumes der landwirtſchaftlichen Nutzfläche im allgemeinen nicht mög⸗ 
lich iſt und deshalb neben einer Steigerung der Erträge auf den vor- 
handenen Futterflächen auch die großen und bisher zu wenig genutzten 
möglichkeiten ausgenutzt werden müſſen, die der Zwiſchenfruchtbau für 
die Steigerung der Futtererzeugung bietet. Eine ſtarke Ausdehnung des 
Anbaues von Zwiſchenfrüchten kann den deutſchen Wahrungsraum 
weſentlich erweitern. Jwiſchen Ernte und Beſtellung der Hauptfrüchte 
liegen die Ackerflächen monatelang meiſt unaus genutzt da, obwohl noch 
günſtige Bedingungen für das Pflanzenwachstum vorhanden ſind. 
Gleichzeitig verſickern ſogar koſtbare Nährſtoffe unausgenutzt in den 
Untergrund. Der Zwifchenfruchtbau ſchafft hier Wandel. Er ermög- 
licht es, in einem Jahr zwei Ernten oder wenigſtens in zwei Jahren 
drei Ernten zu erzielen. Der Zwiſchenfruchtbau liefert nicht nur Grün— 
futter für die Sommer- und Serbſtfütterung, ſondern vor allem auch 
die Futtermengen, die im Gärfutterbehälter konſerviert als hoch— 
wertiges Eiweißfutter im Winter die heute nicht mehr im gleichen 
Umfang wie früher verfügbaren ausländiſchen Kraftfuttermittel er— 
ſetzen können. Schließlich bringt der Zwifchenfruchtbau das erſte Grün— 
futter im Frühjahr. Er ermöglicht ſo eine fühlbare Abkürzung der 
teueren Winterfütterung. Die geforderte ſtarke Ausdehnung des 
Zwiſchenfrucht⸗Futterbaues kann in der Geſchichte der deutſchen Boden— 
nutzung vielleicht einmal eine ähnliche Bedeutung gewinnen wie die 
Einführung des Kartoffelbaues in Preußen nach dem Siebenjährigen 
Krieg. Damals wurde erſtmalig die Brache der alten Dreifelderwirt— 
ſchaft in die Bearbeitung einbezogen. Geute haben wir aber in Deutſch— 
land nicht wie im achtzehnten Jahrhundert 20 Millionen Menſchen zu 
ernähren, deren Nahrungsbedarf das Abgehen von der Brache er— 
forderte, ſondern ein Volk von faſt 68 Millionen. Darum darf jetzt 
auch die zeitweiſe „Brache“ zwiſchen Ernte und Beſtellung der Saupt⸗ 
frucht nicht mehr ungenutzt bleiben. 
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3. Der dritte Leitfatz des Reichsbauernführers zur Futterwirtſchaft 
„Im Grünland liegen die größten Reſerven!“ weiſt 
auf die Tatſache hin, daß die Erträge des Ackerlandes in den letzten 
so Jahren um etwa so bis joo und mehr Prozent geſtiegen find, 
während die Erträge der Wieſen und Weiden ſich in der gleichen Zeit 
um höchſtens 20 bis 30 0 erhöhten. Das Grünland iſt ohne Frage 
in den letzten so Jahren das Stiefkind der deutſchen Landwirtſchaft 
geweſen. Dieſe Entwicklung wurde vor allem durch die liberale Ver⸗ 
kehrswirtſchaft, die Induſtrialiſierung und die zunehmende Verflechtung 
mit dem Welthandel bedingt. Ausländiſches Kraftfutter kam aus den 
entfernteſten Gegenden der Welt ſo billig nach Deutſchland herein, daß 
der einzelne landwirtſchaftliche Betrieb gar nicht in der Lage war, die 
eigene Futterwirtſchaft auszubauen. Sinzu kam, daß das liberale Zeit- 
alter ein ſtarkes Abziehen der erſparten Geldmittel in die Stadt be- 
dingte, da dieſe hier eine „höhere Rente“ abwarfen, als etwa in der 
nur „gering verzinslichen Melioration“. Jahrzehntelang „meliorierte“ 
man ausländiſchen jungfräulichen Boden mit europäiſchem Geld und 
europäifcher Arbeitskraft und vernachläſſigte die Melioration des 
eigenen Raums. In welchem Maße dies bei den verfchiedenen Nah⸗ 
rungsmitteln zur Abhängigkeit vom Ausland führte, wurde bereits 
gezeigt. Dieſe Vernachläſſigung des Grünlandes iſt 
alſo die Urſache für die verhältnismäßig großen 
hier noch verfügbaren Produktionsreſerven. Nach 
dem heutigen Stande der Möglichkeiten können die Grünlanderträge 
nach und nach allgemein um 30 bis joo vz geſteigert werden. Man 
hat berechnet“), daß von der vorhandenen Eiweißlücke, d. h. alſo von 
dem eingeführten Kraftfutter, bei ſteigenden Leiſtungen unſerer Tiere 
60 bis 70 v3 allein durch die Verbeſſerung des Grünlandes erſetzt 
werden können. Würden z. B. 2 Millionen Zektar Wieſe in Zukunft 
als neuzeitliche Koppelmähweiden genutzt, ſo würde damit allein eine 
Steigerung der Eiweißerträge um 240000 Tonnen erreicht werden. 
Wenn es gelingt, durch verbeſſerte Heuwerbung den Eiweißgehalt bei 
der Hälfte des Zeues um nur J vs zu erhöhen, jo bedeutet dies eine 
Mehrerzeugung von Iso ooo Tonnen Eiweiß. Nach weiteren Berech— 
nungen kann ferner durch Umbruch und nachfolgende Neuanſaat der 
Eiweißertrag des Grünlandes um etwa 300000 Tonnen geſteigert 
werden. Die Keſerven, die im Grünland liegen, find alſo wirklich 
groß, wenn man demgegenüber feſtſtellt, daß die vorhandene Eiweiß⸗ 
lücke etwa j Million Tonnen ausmacht. 

4. Die vierte Parole des Reichsbauernführers zur Futterwirtſchaft 
„Jaltet leiſtungsfähiges Vieh und füttert es 
richtig!“ geht ſchließlich von der Tatſache aus, daß neben der Stei⸗ 


6) Dr. Siebold in „Mitteilungen für die Landwirtſchaft“, Seft 20 vom 
35. 5. 3937. 
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gerung der Leiſtungen in der Erzeugungsſchlacht von der deutſchen 
Landwirtſchaft auch die ſparſamſte Verwendung des Erzeugten ge⸗ 
fordert wird. Dieſer Grundſatz muß vor allem auch im Viehſtall be⸗ 
achtet werden. Wir brauchen leiſtungsfähige Tiere, die in der Lage 
ſind, wirtſchaftseigenes Futter in hohe Milch⸗ oder Fettleiſtungen um⸗ 
zuſetzen. Es iſt kein Runſtſtück, Schweine mit großen Mengen von 
Getreide und Fiſchmehl zu mäſten oder hohe Milchleiſtungen mit über- 
ſteigerten ölkuchengaben zu erzielen. Das wurde vor dem Kriege ge- 
macht mit dem Erfolg, daß unſere tieriſche Erzeugung in verhängnis⸗ 
volle Abhängigkeit vom Ausland geriet. Der Meifter in der Fütterung 
zeigt ſich erſt, wenn es gilt, mit mehr Wirtſchaftsfutter und wenig 
Kraftfutter höchſte Leiſtungen zu erzielen. Daß die deutſche Landwirt⸗ 
ſchaft in dieſer Richtung auf dem beſten Wege iſt, zeigt die Tatſache, 
daß die Milcherzeugung in den letzten Jahren um mehr als ) Milliarde 
Kilogramm auf rund 25 Milliarden Kilogramm jährlich geſtiegen iſt, 
obwohl die Verfütterung von ausländiſchen ölkuchen in der gleichen 
Zeit von mehr als 2 Millionen Tonnen auf rund ) Million Tonnen 
jährlich zurückgehen mußte. 
Als Ergebnis der Betrachtungen iſt feſtzuſtellen: 


Die Kernfrage der Erzeugungsſchlacht iſt die 
Steigerung der Futtererzeugung 


Dieſe Erkenntnis iſt nicht etwa erſt jetzt feſtgeſtellt worden; ſie iſt auch 
kein Zufall. Vielmehr war zwangsläufig, daß in der Erzeugungsſchlacht 
diejenigen Produktionsſparten am ſtärkſten aktiviert werden mußten, 
in denen die Abhängigkeit vom Auslande am größten war. Die liberale 
Entwicklung zur agrariſchen Weltarbeitsteilung und damit Weltwirt⸗ 
ſchaft mußte aber gemäß dem Thünenſchen Geſetz zunächſt die Pro- 
duktion der „extenſivſten Erzeugniſſe“ aus dem deutſchen Raum in die 
Welt hinaus verlegen. Das aber waren in erfter Linie die Futter⸗ 
mittel. Die Futtermittel deshalb, weil ſie infolge ihrer größeren 
Billigkeit den geringeren Erlös brachten und deshalb von den Land- 
wirtſchaften der Induſtrieſtaaten Europas als erſte preisgegeben 
werden konnten: Es war z. B. vor dem Kriege für die deutſche Volks— 
wirtſchaft „rentabler“, billige ruſſiſche Gerſte einzuführen und den 
„Maſtlohn“ im eigenen Lande zu verdienen, als etwa die entſprechende 
Menge ruſſiſcher Schweine zu importieren, wie es Rußland wünſchte. 
Weil die liberale Politik die Notwendigkeit einer Geſamtinten⸗ 
ſivierung der deutſchen Landwirtſchaft nicht durchſetzen konnte, be⸗ 
ſchränkte ſie ſich auf den Schutz der höherwertigen Erzeugniſſe, wie 
Brotgetreide und Veredelungserzeugniffe, mit dem Ergebnis, daß die 
deutſche Landwirtſchaft zwar auf dieſen Gebieten relativ unabhängig 
blieb, aber dieſe Unabhängigkeit auf „tönernen Füßen“ 
durch dauernd ſteigende Preisgabe ihrer Futtergrundlage erkaufte. 
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Die auf diefer Weltarbeitsteilung aufgebaute „Ernährungsficher- 
heit“ des deutſchen Volkes war keine Sicherheit, wie der Weltkrieg 
zeigte. Dieſes Gleichgewicht konnte nur funktionieren, ſolange die 
Weltwirtſchaft den Zuftand der Teilung in Induſtrieausfuhr⸗ und 
Agrarausfuhrſtaaten beibehielt. Der Juſammenbruch dieſes „Gleich— 
gewichts“ zwingt Deutſchland, im eigenen Raum das ſelbſt zu erzeu- 
gen, was der eigene Raum ihm bieten kann. Und dabei machen ſich wie 
auf dem gewerblichen ſo auch insbeſondere auf dem landwirtſchaftlichen 
Gebiete die Unterlaſſungen und 


Sünden der liberalen Politik der Vergangenheit 


ſehr erſchwerend bemerkbar. Denn man kann nicht in wenigen Jahren 
das an Melioration im weiteſten Sinne dieſes Wortes nachholen, was 
ein Jahrhundert vernachläſſigt hat: Meliorationen werden erſt langſam 
in Jahren und Jahrzehnten wirkſam; fie brauchen Zeit, um die „alte 
Kraft“ des Bodens zu ſchaffen oder zu vermehren. Sinzu kommt eine 
andere Folge der Vernachläſſigung der deutſchen Landwirtſchaft: Die 
Verſchuldung, namentlich die Verſchuldung des Oſtens. Jahr 
für Jahr auf viele Jahrzehnte hinaus wird hier in Form von Schul- 
denzinſen der Produktivität des deutſchen Bodens ein „Tribut“ auf⸗ 
erlegt. Agrarpolitiſch geſehen zögert das Verſchuldungsproblem eine 
Geſundung der Landwirtſchaft auf der Grundlage des Erbhofs und der 
Marktordnung nur hinaus, macht dieſe aber nicht unmöglich; ernäh— 
rungspolitiſch jedoch bindet die Verſchuldung ungeheure Kräfte und 
hält fie vom Einſatz für die Wahrungsfreiheit fern, erſchwert alfo die 
Durchführung der Erzeugungsſchlacht. Schließlich iſt eine der ernſteſten 
Sorgen der Mangel an Arbeitskräften, ein Mangel, der 
ſich deshalb ſo ſchwer auswirkt, weil eben neben der normalen Bewirt— 
ſchaftung der Betriebe die zuſätzlichen Aufgaben durchgeführt werden 
müſſen, die die liberale Entwicklung hintangehalten hat: Melioration, 
Silobau, Erneuerung und Weubau von Arbeiterwohnungen, Ställen, 
Scheunen uſw. Das Problem der Arbeitskräfte iſt deshalb beſonders 
ernſt zu beurteilen, da jede Intenſivierung an ſich ſchon einen Mehr— 
einſatz von Arbeitskräften bedeutet, das Wichtvorhandenſein dieſer 
mehreinſatzmöglichkeit in der Syſtemzeit und vor dem Kriege aber be- 
reits zu einer Entvölkerung des platten Landes geführt hat und dieſer 
Prozeß nicht mehr rückgängig gemacht werden kann, zumal der gewerb- 
liche Sektor infolge der Wotwendigkeit, die heimiſche Rohſtoffbaſis 
zu erweitern, mehr denn je Arbeitskräfte anſaugt. 

Selbſtverſtändlich ſind die Wandlungen, die die Landwirtſchaft in 
der Erzeugungsſchlacht durchmacht, und die Erſchwerungen, die ihr da— 
bei im Wege ſtehen, vielfältiger, als fie hier in den drei Fragen⸗ 
komplexen ſkizziert werden konnten. Es kam aber darauf an, dieſe 
Fragen einmal kurz anzuſchneiden, um damit auch die Grenzen jeder 
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Erzeugungsſchlacht zu kennzeichnen. Es ift nicht allein der gute Wille 
des Bauerntums ausſchlaggebend, ein guter Wille, der ſich durchaus 
— wie die Ergebniſſe zeigen — bewährt hat. Wenn trotzdem ſeitens 
der Führung im Agrarſektor immer wieder auf die Notwendigkeit 
dieſer oder jener Maßnahme hingewieſen wird, wenn trotzdem immer 
wieder der Appell an den Idealismus und an die Einſatzbereitſchaft 
ergeht, ſo werden nicht etwa die Grenzen der Erzeugungsmöglichkeiten 
oder die großen Sorgen der Landwirtſchaft verkannt, ſondern dieſer 
Appell geſchieht bewußt: Das große Werk des Führers 
kann nur gelingen, wenn jeder einzelne Deutſche 
ſich gläubig und mit aller Kraft dafür einſetzt. 
Schwierigkeiten, die oft unüberwindlich ſcheinen, werden ſich immer 
jedem Werk, jeder Tat entgegenſtellen. Es liegt am Menſchen, an 
feiner ſeeliſchen Kraft und Haltung, daß er nicht verzagt, ſondern auch 
das Unmöglich⸗Scheinende möglich macht. Nur durch die allſeitige 
Befolgung dieſes Appells an die neue, nationalſozialiſtiſche Zaltung 
des Bauern war es möglich, die Ernährungsſchlacht bisher durch— 
zuhalten, ja ſogar — trotz ſchwieriger Verhältniſſe — die Pofitionen 
zu verbeſſern. Und ſo wird auch in der Zukunft die Arbeit nur dann 
geſegnet bleiben, wenn nicht Kleingläubigkeit, ſondern der Glaube und 
die Einſatzbereitſchaft ſiegen. 

So geht die deutſche Landwirtſchaft zwar unter immer fchwieri- 
geren Vorausſetzungen, aber mit demſelben Einſatzwillen in die neue 
Erzeugungsſchlacht: Sicherung und Erweiterung der Futtererzeugung! 

(Aufſatz, veröffentlicht in „Der Vierjahresplan“, Heft J, Jahrgang 39s.) 
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Nationalſozialiſtiſche Volkswirtſchaft 


Das nationalſozialiſtiſche Deutſchland hat das Recht, an dem Tage, 
an dem vor nunmehr fünf Jahren der Führer und ſeine Bewegung 
die Macht übernahmen, voller Stolz auf die gewaltigen Leiſtungen 
zurückzublicken, die aus dem Deutſchland des Zuſammenbruchs und der 
Ohnmacht ein Deutfchland der Kraft und der Ehre machten. Es gibt 
wohl kein Gebiet des deutſchen Lebens, auf dem der Nationalſozia⸗ 
lismus nicht wie ein Frühlingsſturm dazwiſchenfuhr, Morſches und 
Faules hinwegfegte, durch Weues und Beſſeres erſetzte und Keime zu 
neuem Leben weckte. Noch ift aber der Aufbau nicht vollendet. Ins⸗ 
beſondere in der Wirtſchaft ſtehen wir, wenn wir uns als National⸗ 
ſozialiſten ehrlich prüfen, trotz der überragenden Erfolge, die die Not 
überwanden und dem Volk wieder Arbeit und Brot gaben, auf vielen 
Gebieten erſt am Anfang. Es iſt uns gelungen, eine große Wirtfchafts- 
kriſe und Wotzeit zu meiſtern; wir haben aber noch nicht das Ziel 
erreicht, das der Nationalſozialiſt der deutſchen Wirtſchaft ſtellt. 


Die Aufgabe: Grundſätzlicher Wandel der Wirtſchaft 


Wir find volkswirtſchaftlich noch nicht in dem Maße für die Zu- 
kunft geſichert und vom Ausland unabhängig, wie wir es zur Unter⸗ 
mauerung der vom Führer erkämpften politiſchen Freiheit brauchen 
und im Zuge der Umgeſtaltung der Weltwirtſchaft aus Selbſt⸗ 
erhaltungstrieb auch werden müſſen. Der Marſch zur Erreichung dieſes 
nationalfosialiftifchen Zieles ift angetreten und hat auch bereits in der 
Wahrungs⸗ und Rohſtoffverſorgung zu beachtenswerten Erfolgen ge— 
führt, deren Ausmaß für die Landwirtſchaft ich in zwei größeren Auf— 
ſätzen („Deutſche Volkswirtſchaft“, Seft 3 3938 und „Der Vierjahres- 
plan“, Januar 3938) bereits gezeigt habe. Notwendig iſt es jedoch, 
ſich immer wieder daran zu erinnern, daß wir nicht nur die wirtſchaft⸗ 
liche Aufgabe gehabt haben, eine Votzeit zu überwinden, ſondern daß 
es ſich um einen grundſätzlichen Wandel unſerer Wirtſchaft handelt, 
den es bewußt nach nationalſozialiſtiſchen Grundſätzen zu geſtalten gilt. 


Drei Forderungen als Grundlage 


Schon auf dem Keichsbauerntag 3934, als wir zur Erzeugungs⸗ 
ſchlacht aufriefen, habe ich dieſen grundſätzlichen Umbruch, den die 
Wirtſchaft der Welt und damit auch wir durchzumachen haben, ein⸗ 
gehend beleuchtet. Ich habe damals feſtgeſtellt, daß der Mangel an 
Rohſtoffen und die unzureichende Selbſtverſorgung Deutſchlands mit 
Nahrungsmitteln eine Folge des Prinzips der freien Wirtſchaft und 
der auf ihrem Rentabilitätsgrundſatz aufgebauten, nunmehr aber 
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zuſammengebrochenen Weltarbeitsteilung iſt und daß es jetzt darauf 
ankommt, alle Produktionszweige, die die Peitſche der Rentabilität über 
die Grenzen hinaus immer weiter in die Weltwirtſchaft getrieben hat 
(zum Beiſpiel Wolle, Flachs, Sanf, Erzbergbau) oder bei uns gar 
nicht erſt zur Entwicklung kommen ließ, wieder zu uns zurückzuholen, 
nachdem ſich die frühere Weltwirtſchaft überſchlagen hat. Auf dem 
Reichsbauerntag 3936, wo ich von Generaloberſt Göring und Keichs- 
miniſter Darré beauftragt war, die Aufgaben der Landwirtſchaft 
im Rahmen des Vierjahresplans herauszuſtellen, habe ich im einzelnen 
ausgeführt, wie der Liberalismus Schritt für Schritt die völkiſche 
Gemeinſchaft und die völkiſche Wirtſchaft zerſtört hat, insbeſondere 
dadurch, daß vom Liberalismus zum ſittlichen Maßſtab der Tüchtigkeit 
allein der Eigennutz gemacht wurde und daß Deutſchland nunmehr 
wiederum unter die Geſetze einer mehr oder weniger geſchloſſenen 
Volkswirtſchaft treten müſſe. Ich forderte, daß für die zukünftige 
deutſche Volkswirtſchaft folgende Grundlagen maßgebend fein müßten: 
3. Mehrerzeugung aus dem heimiſchen Raum, 2. Vorratswirtſchaft und 
3. eine neue Haltung des wirtſchaftlichen Menſchen gegenüber der 
Wirtſchaft. 


Mehr erzeugen — Vorratswirtſchaft 


Über die erſte Grundforderung beſteht heute in keinem Zweig 
unſerer Wirtſchaft mehr ein Zweifel. Das Ziel iſt für den Geſamt⸗ 
bereich unſerer Wirtſchaft durch den Vierjahresplan klar abgeſteckt und 
allgemein anerkannt. Deutſchlands Geſamtwirtſchaft iſt ſich in allen 
ihren Gliedern bewußt, daß es entſprechend der auf dem Reichsbauern- 
tag 3934 für die Landwirtſchaft ausgegebenen Parole im großen all⸗ 
gemein darauf ankommt: „Mehr zu erzeugen und das Erzeugte ſpar⸗ 
ſamer zu verwenden.“ 

Auch über die zweite Aufgabe, eine planmäßige Vorratswirtſchaft 
zu treiben, gibt es heute keine Meinungsverſchiedenheiten mehr. Von 
allen Wirtſchaftsgruppen wird anerkannt, daß die Vorratswirtſchaft 
ein wirkſames Mittel iſt, um Saiſonſchwankungen auszugleichen. All⸗ 
gemein ſieht man ein, daß die Vorratswirtſchaft einerſeits geeignet iſt, 
der Produktion eine gleichmäßige Beſchäftigung zu ſichern, und anderer⸗ 
feits die Möglichkeit gibt, eine ſtetige Verſorgung der Verbraucher zu 
gewährleiſten. 

Was die dritte Forderung, die ich ſeinerzeit aufſtellte, anlangt, daß 
eine neue Saltung des wirtſchaftenden Menſchen gegenüber der Wirt⸗ 
ſchaft notwendig ſei, iſt wohl feſtzuſtellen, daß hier die Geiſter noch 
nicht einig ſind. Man hat ſich zwar ſchon weitgehend gewöhnt, davon 
zu ſprechen, daß es auch in der Wirtſchaft notwendig ſei, als National- 
ſozialiſt zu handeln. Noch iſt aber nicht der Typ des wirtſchaftenden 
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Nationalſozialiſten geboren und von allen anerkannt wie etwa der Typ 
des politiſchen Soldaten oder der Typ des preußiſchen Gffiziers. 


Die Formung des wirtſchaftenden Nationalſozialiſten 


Aus dem Werden des preußiſchen Gffiziers und des politiſchen 
Soldaten des Führers wiſſen wir, daß ein ſolcher Menſchentyp nur 
durch die Arbeit an der Aufgabe erzogen werden kann. Nur die immer- 
währende Forderung der Parteiorganiſation an ihre Mitglieder in 
bezug auf Diſziplin, Einordnung und Einſatzbereitſchaft für die Idee 
gab dieſem Menſchenblock, der hinter dem Führer ſtand, die Stoßkraft, 
die in der Lage war, alle Sinderniſſe bis zum endgültigen Sieg zu 
überwinden. Daraus ergibt ſich, daß auch die neue Saltung der 
Menſchen, ohne die eine wahrhaft nationalſozialiſtiſche Wirtſchaft 
nicht entſtehen wird, nur dann ſich durchſetzen wird, wenn wir für den 
Geſamtbereich unſerer Wirtſchaft eine Ordnung finden, die geeignet 
iſt, die Menfchen in ihrem tiefſten Weſen fo zu formen, wie es die 
Aufgabe erfordert. Das Beiſpiel der Entſtehung des preußiſchen 
Offiziers und der politiſchen Soldaten zeigt, daß zur Formung eines 
ſolchen Menſchentyps die Bindung an ein neues Prinzip unentbehrlich 
iſt, die die Mienfchen eindeutig und klar auf die zu löſende Aufgabe 
ausrichtet. 


Das Beiſpiel der Ernährung 


Die deutſche Wirtſchaft iſt heute erſt teilweiſe nach der Aufgabe 
organiſiert. Nur in der Ernährungswirtſchaft, wo die Führung als 
dem einzigen Sektor unſerer Wirtſchaft ſeit 1933 in der Sand alter 
Nationalſozialiſten liegt, iſt es gelungen, eine Ordnung zu finden, die 
geeignet ift, die Menſchen zu einem nationalſozialiſtiſchen, d. h. wirklich 
volkswirtſchaftlichen Zandeln auch in der Wirtſchaft zu erziehen. Die 
Marktordnung des RKeichsnährſtandes ſchließt in den verſchiedenen 
Sauptvereinigungen jeweils alle Wirtſchaftskreiſe zuſammen, die für 
die Erfüllung der ihnen von der Volkswirtſchaft geſtellten Aufgabe 
zuſammenarbeiten müſſen. Wir haben 3. B. in der Sauptvereinigung 
der deutſchen Getreidewirtſchaft den Getreideerzeuger, den Getreide⸗ 
händler, den Müller, den Mehlhändler, den Bäcker uſw. zuſammen⸗ 
geſchloſſen und dieſem Zuſammenſchluß die Aufgabe geſtellt, das deutſche 
Volk zu gleichbleibenden Preiſen mit Brot zu verſorgen. Dieſe Auf- 
gabe beherrſchte von dem Augenblick der Errichtung dieſer Örgani- 
fation an die in der Getreide- und Brotwirtſchaft Tätigen. Alle 
Glieder erkannten, weil ſie ihre gemeinſame Aufgabe vor Augen hatten, 
daß fie ihre Intereſſen dieſer gemeinſamen vom Volk geſtellten Auf- 
gabe unterordnen müßten. Dieſe Örganifationsform zwang zur praf- 
tiſchen Verwirklichung der nationalſozialiſtiſchen Grundſätze: „Die 
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Wirtfchaft hat dem Volk zu dienen“ und „Gemeinnutz geht vor Eigen⸗ 
nutz“. Aus dieſer täglichen Unterordnung der wirtſchaftenden Menſchen 
unter die vom Volk geſtellte Aufgabe wird die neue Saltung, die 
nationalſozialiſtiſche Haltung des Menſchen in der Wirtſchaft entſtehen. 


Eine Ordnung für die Wirtſchaft 


Der Vationalſozialismus hat die Aufgabe, die Folgen der liberalen 
Entwicklung zu beſeitigen, die im Zuge der freien Wirtſchaft zum 
Nachteil des Volkes entſtanden ſind. Als Volk ſtellen wir heute der 
deutſchen Wirtſchaft andere Aufgaben als in der Vorkriegszeit. Dieſe 
neuen Aufgaben kann man aber nicht unter demſelben Wirtſchafts— 
prinzip und mit den gleichen Methoden erfüllen wollen, die zu dem von 
uns heute als unerwünſcht betrachteten Zuſtand unſerer Wirtſchaft 
geführt haben. Man kann nicht die Folgen der liberalen Entwicklung 
mit liberalen Wirtſchaftsmethoden überwinden. Man muß vielmehr, 
um die neuen Aufgaben der deutſchen Volkswirtſchaft bewältigen zu 
können, auch neue Methoden finden, die in der Lage ſind, dieſe Auf⸗ 
gaben zu bewältigen. Da es unmöglich iſt, daß jedes Glied der deutſchen 
Wirtſchaft von ſich aus erkennt, was es im einzelnen zu tun hat, um 
der neuen Aufgabe unſerer Volkswirtſchaft zu entſprechen, führt dem— 
nach auch dieſe Überlegung zu dem Schluß, daß eine Ordnung gefunden 
werden muß, die jedes Glied der Wirtſchaft an die Aufgabe bindet, an 
deren Erfüllung es mitzuarbeiten hat. Eine ſolche auf die Aufgabe 
ausgerichtete Ordnung iſt aber bisher im Bereich der Wirtſchaft nur 
auf dem Gebiete der Ernährungswirtſchaft gefunden worden. Wir 
haben die Sauptvereinigung der deutſchen Getreidewirtſchaft, um das 
deutſche Volk mit Brot zu verſorgen, wir haben die Sauptvereinigung 
der deutſchen Viehwirtſchaft, um das deutſche Volk mit Fleiſch zu ver- 
ſorgen, wir haben die Sauptvereinigung der deutſchen Gartenbauwirt⸗ 
ſchaft, um das deutſche Volk mit Obſt und Gemüſe zu verſorgen, wir 
haben die Zauptvereinigung der deutſchen Kartoffelwirtfchaft, um das 
deutſche Volk mit Kartoffeln zu verſorgen. 


Der eigentliche Rechenſchaftsbericht 


Zeute, nach fünf Jahren Aufbauarbeit, kann der deutſche Bauer 
und Landwirt voll Stolz Rechenſchaft ablegen über die großen Lei⸗ 
ſtungen, die er zum Werk des Führers beitragen konnte, Leiſtungen, 
für die die vielen zahlen und Daten von Ertragsfteigerungen, Meliora⸗ 
tionen, Erhöhung der Betriebsausgaben uſw., die am heutigen Tage 
dem deutſchen Volk erneut vor Augen geführt werden, einen eindring— 
lichen Beweis erbringen. Nicht weil andernorts dieſer Beweis zahlen- 
mäßig erbracht wird und in früheren Aufſätzen bereits erbracht wurde, 
iſt hier eingehend auf die grundſätzliche Frage der nationalſozialiſtiſchen 
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Zaltung den wirtſchaftlichen Problemen gegenüber eingegangen worden, 
ſondern weil es darauf ankam, einmal aufzuzeigen, aus welchen Grund⸗ 
ſätzen heraus dieſe Leiſtungen entſtanden ſind und nur entſtehen 
konnten, und welches Prinzip den Erfolgen zugrunde liegt, die die 
deutſche Landwirtſchaft aufzuweiſen hat. Ein derartiger Sinweis auf 
den Wandel der Grundſätze und des Prinzips iſt im Grunde genommen 
der eigentliche Rechenſchaftsbericht, der abgelegt werden muß, weil 
darin die Grundlage für das bisher Erreichte liegt. 


(Aufſatz, erſchienen im Berliner Tageblatt vom 30. Januar 3938.) 
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